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Der Weltkrieg von 1914 bis 1918 ist eine der pragenden Erfahrungen dieses
Jahrhunderts, vielleicht sogar die entscheidende Pragung. Er ist auch noch nicht
»bewdltigt", was man vielleicht aus der Tatsache ersehen mag, daB hier in verstarktem
MaRe gilt, was fur alle groBen geschichtlichen Themen festzustellen ist: Jede
Generation beschéftigt sich erneut damit, und sie tut dies im Lichte der alten
Erkenntnisse und neuer Erfahrungen und der aus der eigenen Lebenswelt gewonnenen
theoretischen Ansdtze. Wenn solche Bewegungen gemeinhin im Generationsrhythmus
sich zu vollziehen pflegen,' so kann man im Fall des Ersten Weltkrieges sogar von
einem 10-Jahres-Rhythmus der paradigmatischen Erneuerung sprechen.

Wenn die erste Nachkriegszeit angefullt war von der Auseinandersetzung um die
Kriegsschuldfrage,? der technischen Bewaltigung der Kriegsfolgen,® so wurde in der 2.
Hélfte der 20er Jahre die literarische und historische Kultivierung des
Kriegserlebnisses, insbesondere auch des ,,Augusterlebnisses”, dominierend.” In den
frihen 30er Jahren setzte sich dieser Trend fort, die Kriegsgeschichte wurde durch die
Veroffentlichungen des Reichsarchivs auf eine wissenschaftlich gesichertere Ebene
gehoben — blieb aber auch hier keineswegs frei von apologetischen und
nationalistischen Untertdnen.> Die nationalsozialistische Ideologie und gezielte
Vorbereitung einer intellektuellen und materiellen ,,Wehrhaftmachung“ konnte an
diesen Stereotypen-Fundus direkt ankniipfen und ihn mit Blick auf den kommenden
Krieg aktualisieren.® Die wirklich wissenschaftliche Aufarbeitung der ékonomischen,
sozialen und mentalen Kriegsfolgen blieb demgegeniiber marginal. Sie findet sich in
Ansiétzen in den teilweise bis heute uniiberholten Verdffentlichungen der Carnegie-
Stiftung, wie z. B. Moritz Liepmanns ,,Krieg und Kriminalitat in Deutschland" aus
dem Jahre 1930.”

Das Erlebnis des Zweiten Weltkrieges wiederum lie} gerade in Deutschland den
durchweg mehr impliziten als expliziten Vergleich mit dem Ersten Weltkrieg
aufkommen. Darstellungen des Ersten Weltkrieges blieben stark dem Forschungsstand
der 30er Jahre verhaftet, was sich besonders in der Diskussion der Kriegsschuldfrage
widerspiegelte. Die Handbuicher der Deutschen Geschichte noch der 60er Jahre sind in
dieser Hinsicht ein treuer Spiegel dieser Beharrenskraft des alten Wissens bzw. oft
auch nur der alten Vorurteile. In der Tat scheint die deutsche Geschichtswissenschaft
in doppelter Weise belastet und durch diese Belastung wie geldhmt gewesen zu sein,
zunadchst wohl wegen ihrer traditionell ,nationalen” und unkritisch-historistischen
(oder besser: staatsvergdtternden) Einstellung, die auch zu einer nicht sonderlich
exponierten, aber gleichwohl fraglos dienenden Rolle im System des
Nationalsozialismus fiihrte;® hinzu kam aber sicherlich die Tatsache, daR der
Zusammenbruch eben der national-historistischen Tradition mit dem Ende des NS-
Regimes weniger zu einer
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Generalabrechnung fiihrte als dazu, dal gegen die ,,Ddmonie der Macht" (G. Ritter)
die vorgeblich guten Traditionen der deutschen Geschichte und der deutschen
Geschichts- wissenschaft gehalten wurden. Das geschah allerdings weniger in
programmatischer Form als in der Weise einer schlichten und obstinaten
Wiederholung des vermeintlich guten Alten. Auf eine kuriose Weise flihrte also der
Bruch von 1945 zu einem gar nicht einmal so sehr ideologisch motivierten Beharren
auf den Werten und den Verfahren der alten deutschen Nationalgeschichtsschreibung.

Aus eben dieser Burgsicherungs-Mentalitit heraus wurde auch die ausléndische
Weltkriegsforschung in Deutschland praktisch nicht rezipiert. In dieser Hinsicht war
die Tatsache besonders eklatant, da Luigi Albertinis dreibandiges Werk (ber die
Urspriinge des Krieges selbst in seiner 1957 erschienenen englischen Ausgabe es
schwer hatte, gegen die Wortfiihrer der nationalistischen Weltkriegshistoriographie der
20er und 30er Jahre (Stegemann, Anrich und Wegerer®) anzukommen. Aus dieser
Beharrungskraft des Alten erklart sich ja auch die Heftigkeit der Revision der 60er
Jahre, beherrscht von der sog. ,,Fischer-Kontroverse", die so pragend und bekannt
geworden ist selber auch Gegenstand einer Reihe von Aufsatzen und Monographien'®
- dal’ hier nicht weiter darauf eingegangen werden muf3. Das Hauptresultat erscheint
mir eindeutig: An Deutschlands (berwiegender Verantwortung am Ausbruch des
Ersten Weltkrieges zweifeln heute auch diejenigen nicht mehr, die politisch-
ideologisch antipodisch zu Fischer standen und stehen.™ In diesem Falle kann man
wohl sagen, daB trotz einiger kurioser ,Tendenzwende“-Produkte’® diese
Forschungsfrage nicht mehr besteht. Anders dirfte es sich mit dem zweiten von
Fischer und seinen Schiilern auf die Tagesordnung gesetzten Problem der Kriegsziele
des Ersten Weltkrieges verhalten. Hier scheint mir mit George-Henri Soutous
vergleichender Untersuchung der 6konomischen Kriegsziele aller Méchte™ eine
beachtenswerte Internationalisierung des Problems erfolgt zu sein. Die Konsequenzen
dieser Arbeit flir eine vergleichende Untersuchung der Dynamik imperialistischer
Interessen in Krieg und Nachkriegszeit sind noch gar nicht abzuschétzen. Mit dieser
wichtigen Einschrankung durfte gleichwohl die Fischer-Diskussion der 60er Jahre
heute als abgeschlossen gelten. Sie wurde bei aller andauernden Polemik ja bereits in
den 70er Jahren massiv Uberlagert bzw. charakteristisch ergdnzt durch neue
sozialgeschichtlich und soziologisch orientierte Fragestellungen. Die sozialen und
okonomischen Verwerfungen des Krieges, die Geschichte der industriellen
Entwicklung, zumal der Arbeitsbeziehungen, traten in den VVordergrund des Interesses.
Jurgen Kockas ,,Klassengesellschaft im Krieg* ist sicherlich das beste Beispiel dieser
neuen Richtung, die zuerst mit Gerald D. Feldmans Studie Uber die Beziehungen von
Riistung und Arbeitsmarkt im Weltkrieg eingeschlagen wurde.*

Es versteht sich, dal sich diese Forschung in Auseinandersetzung mit der recht
eindeutig den Leninschen Vorgaben beziglich des Verhaltnisses von Imperialismus
und Kapitalismus im Krieg folgenden DDR-Forschung vollzog, wobei es
charakteristischerweise jedoch kaum zu einem Dialog kam. Wir haben in der alten
Bundesrepublik Kleins Handbuch mehr benutzt als zitiert, aber die apodiktische
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Verhdrtung und autoritare Reduktion der DDR-Forschungsinteressen war auch fir die
hiesige universitare Linke nicht sonderlich attraktiv.'®

Bei allem bleibenden Verdienst der sozialgeschichtlich orientierten Forschung in

der Bundesrepublik geschah hier doch etwas Merkwirdiges, was sich ganz generell
feststellen 1aRt: Gber der Beschéftigung mit Klassengeschichte, Markt und Arbeit,
Produktion und Logistik gerieten nahezu vollstdndig die Besonderheit der
Kriegssituation und die Auspragungen des Kriegserlebnisses aus dem Blick. Vielfach
wurden 6konomische Verhaltensweisen, Rationalitdten, Denkmuster unterstellt, die,
wenn man nicht scharf aufpate, vollig vergessen lieRen, daBR alle diese
Untersuchungen einen ,brisanten Gegenstand betrafen, namlich Menschen und
Gesellschaften im Ausnahmezustand, selbst im verlangerten. Auch fiir diesen Verlust
der Perspektive auf das BewuBtsein und Erleben der Zeitgenossen ist Jirgen Kockas
Buch exemplarisch:
Die Geschichte als Sozialwissenschaft glaubte fiir einen langen Moment vom
Individuell-Konkreten abstrahieren zu missen, um zu giiltigen Ergebnissen gelangen
zu konnen. Dieses Verfahren fihrte ganz allgemein zu einer signifikanten Absurditat:
Ein Krieg wurde beschrie-ben mit den Kategorien: Verdnderungen der
Klassenverhéltnisse, Realldhne und Pauperisierung, Arbeiteraristokratie und
Mittelstandsverelendung. Der Krieg wurde eher als ein sozio-6konomisches Problem
begriffen denn als eine menschliche Extremsituation. Gunter Mais ,Ende des
Kaiserreiches"! ist eine spate Frucht dieser Forschungsweise, die aber letztlich bei
aller systematischen und wohl auch notwendigen Einseitigkeit unsere Kenntnis der
Kriegswirtschaft und Kriegsgesellschaft erheblich erweitert hat.

Aber als These — so scheint mir — zog diese sozialwissenschaftlich orientierte
Kriegsgeschichte zwangslaufig eine Gegenthese nach sich: die erneute Aktualisierung
des ,Kriegserlebnisses* auf allen Ebenen, zu Hause wie im Felde, die sich als
Forschungsparadigma in den 80er Jahren allméhlich durchgesetzt hat. Diese
Bewegung ist zweifellos eine wichtige Ausformung der allgemein in den 1980er
Jahren neu aufgekommenen Hinwendung zur Alltagsgeschichte, die vermutlich eine
besondere deutsche Version der Mentalitatsgeschichte darstellt. (Interessant ist auch,
dal allein in Deutschland die Diskussion um die Alltagsgeschichte derart stark
ideologisiert wurde.) Zwei grundsatzliche Annahmen und Setzungen zeichnen die
Alltagsgeschichte aus: erstens verstand sie sich ganz iberwiegend als eine Geschichte
des Alltags der ,,kleinen Leute®, der Geschichte ,,von unten* und war von daher auch
ein gern beschrittener Ausweg aus der Sackgasse strukturgeschichtlich-normativer
Interpretationen. Sie begann die Strukturgeschichte gleichsam mit dem konkreten
vergangenen Leben wieder anzufiillen, ohne das Geschichtsschreibung auf Dauer
keine Existenzberechtigung hat und ohne das sie nicht existieren kann. Zum anderen
aber war die Alltagsgeschichte sicherlich auch ,romantisch® -begriffslose
Identifikation, von denjenigen vorgetragen, die immer schon der Strukturgeschichte
als einem vorgeblichen trojanischen Pferd des Marxismus miftraut hatten.® Weiterhin
wurde Alltagsgeschichte zum Betétigungsfeld aller moglichen Sammler und
Hobbyhistoriker, die versuchten, aus den aus dem NachlaR eines Verwandten
stammenden oder auf dem
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Flohmarkt gefundenen Soldatenbriefen eine Wissenschaft zu machen. Auch das ist
romantische Identifikation, wie sie Ubrigens in strukturell ganz &hnlicher Weise in den
1820er Jahren die Querelle des Anciens et des Modernes zwischen Klassik und
Romantik befliigelte. Im einzelnen ist auf diese Problematik hier nicht néher
einzugehen. Interessant ist nur, dafl die Forschungsgeschichte des Ersten Weltkrieges
in der Diskussion um die Alltagsgeschichte anscheinend uberhaupt keine Rolle
gespielt hat, sondern dal? man sich stark — vielleicht allzu stark — auf die sozial- und
strukturgeschichtlich am stérksten beackerten Felder Weimarer Republik und
Nationalsozialismus konzentrierte.

Ein ebenso einfacher wie plausibler Grund hierfiir diirfte in der Tatsache liegen, dai3
alltagsgeschichtliche Zeugnisse aus der Zeit der Massenlektiire, der weithin
verbreiteten photografischen und filmischen Zeugnisse, der allgemeinen Verdichtung
der Kommuni-kations- und Verkehrsnetze, schlicht in gréerer Menge vorliegen als
aus friheren Zeiten. Wenn beispielsweise das Leben von stadtischen Unterschichten
im 16. oder 17. Jahrhundert nur auf sehr einseitige und unvollstdndige Weise
iiberliefert ist,'® so bereitet es keine Miihe, allein iber Photoalben-Sammlungen und
Zeitzeugen-Interviews, Selbstdarstellungen, Prozel3protokolle und Inspektorenberichte
in die Alltagswelt der 20er und 30er Jahre einzudringen.”

In der Debatte Uber die Alltagsgeschichte ist bislang nicht hinreichend beachtet
worden, in wie groflem Male auch hier der Erste Weltkrieg der ,,Vater aller Dinge*
war. Erst im Weltkrieg erhielt Massen-Kommunikation ihre moderne Dimension:
Bislang weitestgehend ortsgebundene und schriftlose Bevélkerungsgruppen wurden
nun gleichermalen in ,alle Lander” verbracht und man kann ganz ohne wohlfeilen
Zynismus sagen, dal diese Mobilitdt kommunikative Perspektiven und Interessen
erweckte, auf denen sich spatere Offentlichkeit aufbaute. Die millionenfachen
Feldpostbriefe, die auch in unserem Band eine grofRe Rolle spielen, sind unerlailich
fur das BewuBtwerden der Unterschichten, zumal der bauerlichen, die im Krieg zum
ersten Mal gezwungen waren und sich daran gewdhnten, sich in schriftlicher Form
iiber sich selber und ihre Lebensumstande zu &uBern.?* Und selbstverstandlich muB
beachtet werden, wie weit die im Weltkrieg zur alltdglichen Wirklichkeit werdende
Massenpropaganda (ber ihre direkten Zielsetzungen hinaus die kommunikativen
Strukturen sowie Hor-, Seh- und Lesegewohnheiten in ungeheurem Mal3e veranderten.
Man wird die nationalsozialistische bzw. faschistische Propaganda ohne diese
birgerlich-militaristischen  Vorlaufer nicht verstehen konnen. Aber diese
Gesichtspunkte Uberschreiten bereits den Bereich der unmittelbaren ,Alltags” -
Geschichte und fiihren in eine weitere Dimension der Forschung, namlich die
Restrukturierung der Weltkriegsgeschichte als Mentalitaten-Geschichte.??

Wegweisend fir eine die alltagshistorischen Erfahrungen mit einbeziehende
Mentalitatsgeschichte des Ersten Weltkriegs wurden in Deutschland zunéchst Arbeiten
Uber Kriegserwartung und Kriegspsychose, am besten vielleicht kondensiert in dem
von Klaus Vondung herausgegebenen Sammelband , Kriegserlebnis“? Der
Herausgeber hat hier in seinen einleitenden Bemerkungen deutlich gemacht, was diese
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neue Forschungsrichtung der Fischer-Kontroverse und der strukturgeschichtlichen
Fragestellung verdankt und in welcher Weise sie sich an Fragen herantastet, die
vollstandig auBerhalb des Spektrums von Kriegsziel- und Kriegsschulddiskussion
bleiben. Die von Vondung betriebene und gesammelte Forschung war jedoch noch
insofern der &lteren sozialgeschichtlichen und kritischen Historie verpflichtet, als ihr
Blick ganz Uberwiegend auf die Erforschung von Denkmustern, ldeologien und
Propaganda der Fiihrungsschichten gerichtet blieb, also im weitesten Sinne auf eine
Kultur der Eliten.

»Volkskulturelle Gesichtspunkte, im Sinne einer Alltagsgeschichte ,,von unten®,
waren noch von sekunddrem Interesse und auch die hier bereits sehr weit
vorangetriebene und bahnbrechende Erforschung der symbolischen Ebene im
weitesten Sinne der Kriegsliteratur genauso wie der Predigt oder der Soldatenlieder
blieb der ideologiekritischen Untersuchung der Elitenkultur verhaftet. Dies gilt
genauso fir die anderen Sammelbande aus der Friihzeit der mentalitatshistorischen
Weltkriegs-Forschung, namlich Diilffer/Holls ,,Bereit zum Krieg“?* oder den
franzdsischen Kolloquienband iiber die ,Psychoses de guerre* von 1979.% Ahnliche
Zusammenfiigung von Ideologien, Symbolen, Kriegspropaganda und Kkritischer
Elitenforschung findet sich in einer Reihe anderer ebenfalls Ende der 1970er Jahre
erschienenen Arbeiten, die zum grofiten Teil bis heute uniberholt sind, etwa in
Marieluise Christadlers ,,Kriegserziehung im Jugendbuch®, Siegfrieds Holstens Arbeit
tber die Kriegsmalerei von 1870 bis 1918 und ihren wandelnden allegorischen Gehalt,
Karl Hammers ,,Kriegstheologie* oder Klaus Schwabes Studie (ber die deutschen
Hochschullehrer im Krieg.? Wolfgang Mommsens bahnbrechender Aufsatz tiber den
»Topos vom unvermeidlichen Krieg“, der nicht von ungefahr gleich in mehreren
Sammelbéanden jener Jahre wieder aufgenommen worden ist,”’ kann als die Summe
dieser ideologiekritischen Untersuchung der herrschenden Elitenkultur angesehen
werden. Es war grade dieser Aspekt, der in Deutschland den langsamen Ubergang von
der hochgradig politischideologisch ,aufgeladenen* Weltkriegsforschung in den
Jahren der Fischer-Kontroverse hin zur spéteren Mentalitdten-Erforschung
ermoglichte. Das galt auch flr historische Ausstellungen, die hierbei zum ersten Mal
die Geschichte des Ersten Weltkrieges zu visualisieren suchten. Die Ausstellung ,,Ein
Krieg wird ausgestellt” aus den reichhaltigen Materialien des Frankfurter Historischen
Museums war sicherlich der nachhaltigste Versuch einer Kritik an den herrschenden
Schichten, mit der gleichzeitigen (vielleicht allzu auffallig aufklarungspéadagogisch
aufgeladenen) Darstellung des Leides der kleinen Leute. Andere Ausstellungen gingen
den selben Weg,? allerdings tiber die massive Darstellung des soldatischen Lebens
und Leidens schon viel starker auf die wirkliche Alltagsgeschichte des Krieges
hinweisend als es die wissenschaftliche Geschichte damals schon vermocht hétte. Es
ist fir den Forschungstrend symptomatisch, daf Bilddokumentationen zum Ersten
Weltkrieg in jener Zeit nicht dem universitaren Schrifttum entsprangen, sondern allein
dem populdren Buchmarkt der hohen Auflagen.?® Es ist auch fiir die charakteristische
Ausrichtung der deutschen Forschung allein auf die Kriegsschuld (auch eine Art der
»Verspatung") symptomatisch, daf3 beispielsweise Paul
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Fussels Buch ber die kulturelle ,,Verarbeitung® des Krieges,® das wie kein anderes
die Alltagserfahrung des Krieges mit der Geschichte kollektiver Erinnerung und
Ideologien zu verbinden verstand, in Deutschland keine Nachahmer fand.*

Der Weg hin zu einer Geschichte des Ersten Weltkrieges ,,von unten“ wurde —
zunéchst noch methodisch tastend — mit Volker Ullrichs Studie iber Hamburg im
Ersten Weltkrieg mit dem damals noch einigermallen provozierenden Titel
Kriegsalltag" beschritten.®® Hier galt das Interesse dem Leben der Bevélkerung, dem
Augusterlebnis, der Einquartierung, Lebensmittelzuteilung, Arbeit, soziale Bewegung
usw. Aber der Quellenbestand war eigentlich noch gefiltert durch den Blick ,,von
oben*, von seiten der diversen Verwaltungs- und Uberwachungs-Behdrden. Wenn hier
also die Rekonstruktion der Alltagsgeschichte im Spiegel der offiziellen Dokumente
versucht wurde — was ein ebenso notwendiges wie problematisches Verfahren ist —
so entdeckte der neue Forschungstrend der Alltagsgeschichte schlieflich auch den
Ersten Weltkrieg. ,,Die Pohlands im Krieg“ war nunmehr eine weitgehend aus
personalen Quellen gearbeitete Geschichte einer Arbeiterfamilie.®* Eindrucksvoll
waren auch die 1986 erschienenen Briefe von Johanna Boldt, einer Hamburger
Kaufmannsfrau, an ihren Ehegatten im Felde.** Hier haben wir in reiner Form ein
alltagsgeschichtliches Zeugnis tber den Krieg, ohne weitere Reflektion und Kritik, das
indessen wegen der Dichte der Erzdhlung und der Néhe zu den Ereignissen tatsachlich
»fur sich* spricht. Auch das Zustandekommen dieser Dokumentation ist tberaus
typisch fur den gesamten alltagsgeschichtlichen Neuansatz: ,,.Der Anlal} zu diesem
Buch war die Entdeckung von Briefen, die meine Mutter [...] in den ersten
Kriegsmonaten 1914 als junge Frau ihrem Ehemann Julius [...] ins Feld geschickt
hatte. Ich fand diese Briefe nach dem Tode meiner Mutter in ihrem NachlaR“.* Ein
solcher Fund kann zu weiterem Sammeln befliigeln, zum Versuch, auch Typisches im
Einzelnen aufzuspiiren, und der von Edith Hagener erlebte Fall ist ja wahrlich nicht
vereinzelt. Uberall tauchten gerade in den 80er Jahren mehr oder weniger geordnete
Briefwechsel oder andere Zeitzeugnisse aus Nachlassen auf. Wie sich aus einem
solchen Ph&nomen ein eigener alltagsgeschichtlicher Forschungszweig entwickelte,
das dokumentiert sehr anschaulich die erste Sammlung des hierdurch stimulierten
Forscher- und Sammler-Fleil3es, ndmlich Peter Knochs ,,Kriegsalltag* aus dem Jahre
1989 — ein Buch, das im Grunde eine iiberzeugende Kombination von
alltagsgeschichtlichem Spiirsinn und historisch-methodischer Reflexion darstellt.*’

Was die Entwicklung des alltagsgeschichtlichen Trends hin zu historischer
Wissenschaft angeht, so ist hier vor allem die beeindruckende Studie von Ute Daniel
iiber die Frauen in der deutschen Kriegsgesellschaft® zu erwéhnen, insbesondere
wegen der gelungenen Synthese von sozialgeschichtlicher Forschung und einer neuen
Sensibilitéat fiir die Geschichte des Alltags und des erlebten Kriegs. Die Beschreibung
beispielsweise, wie sich das Fehlen der Véter auf die Erziehung und das
Selbstbewuf3tsein der Arbeiter-Jugendlichen auswirkte, welche neuen Rollen den
Muttern tatsachlich zufielen, wie sich die Emotionalitét der Familienbeziehung genau
so veranderte wie etwa die Einstellung zur Sexualitat — all dies sind forschungsmalig
aulerst perspektivische
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Ergebnisse, die auch in Ute Daniels Beitrag zu diesem Band noch einmal kondensiert
und weiter ausgearbeitet werden. Gudrun Fiedlers Arbeit tiber die Wandervégel und
die Jugend im Krieg® ist bei aller methodischen Unterschiedlichkeit ein weiterer
Beitrag auf diesem Feld genau so wie etwa Wollaschs Edition des Kriegstagebuches
eines Feldgeistlichen.” In diesen Zusammenhang gehért natiirlich auch die wohl
interessanteste und ungewdhnlichste Quellenedition der letzten Jahre, ndmlich die
Kriegserinnerungen des einfachen Soldaten Dominik Richert,** ein Werk, das nicht
von ungefahr auch in der breiteren Offentlichkeit erhebliches Echo gefunden hat, eben
weil die Aussagen Uber den erlebten Krieg hier tberwéltigend prézise und glaubhaft
sind. In diese Rubrik gehért mutatis mutandis auch Ludwig Harigs ,,Roman meines
Vaters“,*? weil hier eine personale Quelle meisterlich zum Sprechen gebracht worden
ist, so sehr, daB sogleich wieder neue Forschung und auch Erkundung des Terrains
ansetzen konnte.

Es ist interessant und konsequent, dafl mit dieser auf breiter Ebene angestrebten Re-
Individualisierung des Kriegserlebnisses auf allen Ebenen auch die Bildlichkeit
anfangt, eine wichtige Rolle zu spielen. Wahrend sich bei den wissenschaftlichen
Arbeiten der 60er und 70er Jahre ein geradezu systematischer Verzicht auf Bildquellen
feststellen 1&Rt (Bildb&nde wie der von Dollinger waren von vornherein nicht fur ein
wissenschaftliches Publikum gedacht), so kann man heute doch eine starkere
Einbeziehung von Bildquellen aller Art feststellen, auch bei Arbeiten von
vergleichsweise hohem wissenschaftlichen Niveau. Diese Tendenz scheint mir am
deutlichsten erkennbar in dem Bildband von Jay M. Winter, ,, The Experience of
World War I" (Cambridge 1988), dessen deutsche Ausgabe gerade vorbereitet wird.*?
Hier wird systematisch unterteilt zwischen dem Krieg der Soldaten, dem der Generale
und dem der Zivilisten, was wohl auch fiir einige Zeit der heuristisch fruchtbarste
Ansatz sein dirfte, um Lebenswelten und Kriegserfahrung sowohl auszudifferenzieren
als auch wieder zu einer neuen Synthese zu vereinen.

Dies filhrt zum letzten Teil dieses Uberblicks, der konkreten Zusammenriihrung des
ebenfalls in den letzten Jahren erwachten musealen Interesses mit der
Weltkriegsforschung. In der Tat gilt es hier eine Neuerung anzuzeigen, die m. E. noch
erhebliche Konsequenzen fiir die Erforschung des Ersten Weltkriegs haben wird,
nédmlich das seit dem Sommer 1992 ertffnete Historial de la Grande Guerre, einem
Weltkriegsmuseum an der Somme, inmitten der wohl blutigsten Schlachtfelder des
Krieges. Sowohl die Nahe zum Schlachtfeld, das faszinierende Zusammenspiel von
(gerade noch aufspiirbarer) oral history, gefundenen Gegenstanden, neuen Eindriicken
als Stimulantien der Weltkriegsforschung als auch die strikte Internationalitét der in
das Muifumsprojekt eingebrachten Perspektiven haben bereits zu neuen Ergebnissen
gefiihrt.

Was an diesem Gesamtprojekt am bemerkenswertesten erscheint, ist die
internationale Ausrichtung sowohl des wissenschaftlichen Beirats als auch der
Sammelobjekte und nicht zuletzt der Forschungsthemen des Centre de Recherche in
Péronne. Eine solche Kooperation ist ja nicht selbstverstdndlich, denn gerade die
franzdsische Weltkriegsforschung galt vor noch nicht allzu langer Zeit als national
begrenzt, sieht man
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einmal von Marc Ferros ,,GroRem Krieg* ab. Aber tber den Umweg Uber das neue
Historial de la Grande Guerre ist ein Interesse am Vergleich und an internationaler
Perspektive auf das Phanomen Weltkrieg auch in Frankreich neu entstanden, welches
gezielt weiterverfolgt wird.” Dies wird hoffentlich auch Konsequenzen fir die
deutsche Weltkriegsforschung haben. Denn der Rekurs auf die Alltagsgeschichte des
Krieges und die Kriegserfahrung hat leider neben all dem positiven Neuen in einer
wissenschaftlich tendenziell kontraproduktiven Weise zu einer gar nicht intendierten
Re-Nationalisierung  geriihrt. Die mir vorliegenden neuen Studien Uber
Feldpostsammlungen und Soldatenerinnerungen enthalten beispielsweise teilweise
nicht einmal mehr einen Hinweis auf die immer noch uniberholten Untersuchungen
von Norton Cru aus den 20er Jahren.*® Auch der Contrdle postal als viel effizienteres
franzosisches Gegenstiick zur deutschen Feldpostzensur ist gut erforscht’’ und
jederzeit vergleichend einzubringen,”® was auch der Thematik des soldatischen
Kriegserlebnisses sicherlich noch groRere Tiefenscharfe vermitteln kdnnte.

Last but not least darf natiirlich in einem Uberblick tber die Weltkriegsgeschichte
im Wandel ein Blick auf Kriegsende und unmittelbare Nachkriegszeit nicht fehlen.
Hier erscheinen mir die Forschungsdefizite und -desiderata in Deutschland besonders
groB, vergleicht man sie beispielsweise mit Frankreich: Antoine Prosts Arbeit (iber die
»Anciens combattants” stehen keine vergleichbaren Arbeiten (ber die deutschen
Kriegervereine und Frontsoldatenverbdnde gegeniiber insofern n&mlich als
beispielsweise Volker Berghahns und Karl Rohes* Arbeiten aus den 60er Jahren zwar
organisationsgeschichtlich und -soziologisch relevant bleiben, jedoch den fir die
damalige Forschung so typischen fast systematischen Verzicht auf die Probleme der
soldatischen Mentalitat, insbesondere auch der nicht vollzogenen psychologischen
Demobilisierung, aufweisen. Die Konsequenzen des Ersten Weltkrieges fur die
deutsche Gesellschaft kénnen nicht als zufriedenstellend erforscht gelten, solange
nicht moderne Untersuchungen der Regimentsgeschichte als Genre, oder Arbeiten
etwa zum Topos von ,,Im Felde unbesiegt" oder zum ,,DolchstoR* vorliegen.*

Dieser Sammelband versteht sich als ein erster Versuch, relevante Ergebnisse der
alteren Strukturgeschichte zu bewahren, gleichzeitig die Alltagsgeschichte in
wesentlichen Punkten zu rezipieren und fortzuentwickeln und auf diese Weise einen
Beitrag zu leisten zu einer wirklich modernen Mentalitatsgeschichte des Weltkrieges.
Wolfgang Mommsens Beitrag verbindet wohl am klarsten strukturgeschichtliche
Forschung mit mentalitatsorientierten Fragestellungen, wenn etwa Bebels
»Kladderadatsch*- Antizipationen des Krieges den optimistischen Ansichten vom
Krieg als Mdglichkeit einer Regeneration gegeniibergestellt werden. Und in dem
MaRe, wie sich dariiberhinaus die Uberzeugung durchsetzte, daR dieser Krieg ein
»Krieg der Kulturen“ sei, mehr noch als ein Krieg der Staaten, wurde auch die
»Kulturpropaganda™ virulent. Auch bei anderen unserer Autoren ist der
Zusammenhang von Mentalitdten und Propaganda zentral: So zeigt der Beitrag von
Manfred Hettling/Michael Jeismann, wie die propagandistische Absicht der von
Philipp Witkop editierten ,,Kriegsbriefe” stets zentral blieb, sich aber von der
Kriegszeit bis in die 30er Jahre signifikant d&nderte und  wie
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stets eine produktive Spannung bestand zwischen propagandistischer Absicht und
gleichwohl vorhandener Sensibilitat fiir den Alltag und das Leid der Frontsoldaten,
Deren spontane Erfahrungsberichte weisen in der Zusammenschau auf die Ambivalenz
des ,,Erlebens®, an der auch der zeitweilig gezielte Kult des ,,Kriegserlebnisses* nichts
anderte: ohne weiteres stehen etwa die Anklage des Massenmordes und das viehische
Sterben mit Stolz auf das eigene Draufgéngertum in der soldatischen Mentalitét
zusammen.®® In Bernd Ulrichs Darstellung des gesellschaftlichen Umgangs mit den
Kriegsversehrten kommt ebenfalls eine produktive Spannung zwischen Propaganda
und einem - in mentalitatsgeschichtlichen Arbeiten oft nicht hinreichend beachteten —
Problem der unfertigen, der gleichsam noch im Entstehen begriffenen Mentalitat zur
Geltung. Der Versuch, die Existenz von Kriegskriippeln gesellschaftlich zu
»bewdltigen“, flihrte aus Grinden mentaler UnangepaBtheit, mangelnder
Vorstellungskraft,  Unerfahrenheit und auch  Zynismus zu  schreienden
Ungerechtigkeiten und Verfehlungen der Gesellschaft gegeniiber denen, die am
meisten gelitten hatten. Die Konsequenzen solcher Miachtung fur die politische
Kultur und den inneren Frieden der Weimarer Republik zeigen sich in den
auseinanderklaffenden Erlebniswelten in der gleichen Deutlichkeit wie auch in den
zeitgendssischen Bildern von Otto Dix. Wie das Bewuftsein von Verfehlung und
Schuld kompensatorisch einen politischen Mythos zu generieren versteht, zeigt
Richard Bessel in seiner Kritik des Stereotyps vom unwirdig in der Heimat
aufgenommenen Soldaten. Die Interessenpolitik der Veteranen-Verbande ist unter
diesem Aspekt auch als ein Versuch zu werten, Lebensmythen gegen eine nicht mehr
kommensurable Lebensrealitdt einer signifikanten gesellschaftlichen Gruppe zu
setzen. Bessel zeigt, wie dieses komplexe Mentalitats- und ldeologie-Syndrom die
Empfénglichkeit fiir nationalistische Propaganda erheblich stérkte, die wiederum ja im
wesentlichen die Funktion hatte, das aus den Briichen des Lebens resultierende
mangelnde Selbstbewul3tsein in einer fiktiven Einheit zu sublimieren.

Der Beitrag von Bernd Huppauf beschaftigt sich zunéchst einmal mit den
Mechanismen einer Mythisierung des ,,Kriegserlebnisses*, welches wohl tatsachlich
einer der die politische Kultur der Weimarer Republik am stérksten destabilisierenden
Massen-Mythen war. Die sorgféltige ideologiekritische Erforschung des Langemarck-
und Verdun-Mythos zeigt deren innige Verschrankung mit Propaganda, ldeologie und
politischer Aktion. Wie in der Konstruktion gesellschaftlicher Mythen gezielt
eingesetzte (aber auch einfach (iberlebende) Atavismen zusammentreffen mit radikal
modernen Gedankengangen, ist ein groes Thema zeitgeméBer Mentalitaten-
Erforschung.®® Hiippaufs innovatorisches Konzept des ,wort- und ideenarmen
Mythos* fahrt unmittelbar zur verstehenden Ikonographie des ebenso ,,gefahrlichen™
wie faszinierend ridikilen ,,Stahlblicks” der Frontkdmpfer in ihrer Jiingerschen oder
— primitiver — Schauweckerschen Variante. Uber das Faszinosum einer ,,Mentalitat
der leeren Horizonte”, in der die faschistischen Mordprogramme ankniipfen an die
unbegriffene aber ,erlebte” Destruktiviat des Krieges, weist der Autor auf die im
Nationalsozialismus vollzogene Umstrukturierung der kollektiven Mentalitaten hin.
Das war ja die Besonderheit und gleichzeitig auch die Attraktivitat des
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Nationalsozialismus: die Mischung von kilhner — , revolutiondrer" — Weiterfiihrung
bestehender  gesellschaftlicher Mythen und kollektiver Uberzeugungen bei
opportunistischer Ubernahme herrschender Meinungen.

Ideologien und Mentalitaten sind also in einem stetigen Austausch begriffen, das
zeigen auch eindringlich weitere Beitrdge dieses Bandes wie Stephane Audoin-
Rouzeaus Darstellung des Mythos vom ,heroischen Kind". Obgleich die kindliche
Wirklichkeit heute ebenfalls in den Blickpunkt der Kriegs-Mentalitaten-Forschung
gelangt ist,*® so erweitert Audoin-Rouzeau doch die bisherigen Ansétze insofern als er
nachweist, welch kuriose Dialektik die propagandistischen Versuche der
Vereinnahmung der Kinder fir den Krieg der Kulturen — teilweise eine wirkliche
Mobilisierung der Kinder — beinhalten: auch an Propaganda gewohnt man sich und
die kindliche Vorstellung ist ohne weiteres fahig, gegen alle Versuche der
Indoktrination auf Dauer wieder Freirdume der Phantasie, vielleicht sogar eine eigene
Lebenswelt, zu setzen. Die tatsachliche Gleichglltigkeit der Kinder gegeniber
exzessiver Indoktrination dirfte ein weiteres interessantes Beispiel flr eine kiinftige
Mentalitatsgeschichte der Menschen im Kriege sein, wird hier doch eine ironische
Dimension eingefuhrt, die in der bisherigen Mentalititsgeschichtsforschung kaum
beachtet wurde. Ein weiteres heuristisch interessantes Problem wird in dem Beitrag
von Alan Kramer angesprochen, der neben allem faktisch Neuen, das er zu einem der
emotivsten Themen des Krieges beisteuern kann, mit dieser Problematik auch das
Verhdltnis von Kriegspropaganda und hysterisierter soldatischer Erlebniswelt
beleuchtet. Entscheidend ist hierbei das Zusammenspiel von sozialdarwinistischen
Pragungen aus der Vorkriegszeit, von Kriegshysterien, Geriichten,> und der
nervlichen Uberreizung in der Kampfsituation. Dies ist zweifellos ein weiteres neues
Thema mentalitatenorientierter Kriegsforschung.

Peter Knoch, einer der Begriinder der Alltagsgeschichte des Ersten Weltkrieges in
Deutschland,” zeigt hier, wieweit ein — heute erst ansatzweise geleistetes —
systematisches Sammeln und Auswerten von Feldpostbriefen zur Entschliisselung von
Mentalitaten beitragen kann. Auch hier wird, strukturell analog zu Audoin-Rouzeaus
Befund des kindlichen Kriegserlebnisses, der Faktor der Gewthnung des Soldaten an
Extremsituationen und an die Sarkasmen der Desorientierung hoch angesetzt. Damit
verbunden war eine systematische Wirklichkeitsverdrdngung, begleitet von einer
Sprachlosigkeit angesichts unerhérter Destruktionserfahrungen. Der ,,Kriegsalltag® ist
nicht die Alltaglichkeit der ,longue durée”, welcher ja die Mentalitatshistoriker vor
allem ihr Material entnahmen, sondern hier handelt es sich um ,beschleunigten”
Alltag, eben um eine Gewodhnung an das Extreme. Aber die kollektivpsychischen
Folgen dieses verdrangenden Erlebens sind bislang nur zu erahnen. Walter Benjamins
beobachtende Reflexion mag den Weg andeuten, den eine weitere Erforschung der
Kriegsfolgen hier einzuschlagen haben wird: ,,Mit dem Weltkrieg begann ein Vorgang
offenkundig zu werden, der seither nicht zum Stillstand gekommen ist. Hatte man
nicht bemerkt, wie die Leute verstummt aus dem Felde kamen? Nicht reicher, armer
an mitteilbarer Erfahrung [...]. Was sich dann zehn Jahre spéter in der Flut der
Kriegsbiicher ergossen hatte, war alles andere als Erfahrung [...]."*® Die Entstehung
von Ideologismen des
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Hasses und der Verachtung aus der Alltagserfahrung des Weltkriegs ist ein noch
weithin unbeackertes Feld der mentalitatshistorischen Forschung, wozu allerdings sich
in den hier gesammelten Beitradgen wertvolles Material findet.

Das mentalitatshistorisch entscheidende Paradigma der Nachkriegszeit, die
frappierende ,,Sprachlosigkeit*® — wobei die hemmungslose Propaganda und
offentliche Brutalisierung nur die Kehrseite derselben zerstérten Kommunikation ist
— beruht wohl grundsétzlich auf der Tatsache, daf die Verhéltnisse in Deutschland
sich génzlich anders gestalteten, als man dies erwartet hatte. Die Reaktion hierauf ist
auch Gegenstand des Beitrags von Susanne Brandt, der zweifellos eines der
neuartigsten Forschungsgebiete der Mentalitatsgeschichte er6ffnet: das Sammeln der
Kriegszeugnisse, deren propagandistische aber auch deren Selbstvergewisserungs-
Funktion. Sammlungen sind ,,Denkmal und Werkstatt“ zugleich, in ihnen spiegelt sich
das BewuBtsein, etwas ganz Neues zu erleben, und der Wunsch, dieses Neue fiir die
Nachwelt festzuhalten. Kriegssammlungen waren eine neue Waffe der Propaganda
und zeigen doch auch in charakteristischer Weise deren Naivitat und Beschranktheit.
Die Museen und Ausstellungen sollten vor allem helfen, den immer tieferen Graben
zwischen ,Front” und ,,Heimat“ zu Uberwinden und der vom Krieg nicht direkt
betroffenen deutschen Bevdlkerung vermitteln, was ihre ,,Heldens6hne* erlebten.
Doch die auf diese Weise vermittelte Dokumentation blieb unwahr, weil sie
offensichtlich auf Beruhigung zielte. Auf welche Weise diese Art von Propaganda —
in ihrer oft brutalen Naivitdt — dazu fihrte, dal das Nichtverstehen noch gréRer
wurde, dal zumal nach Kriegsende die Kommunikation zwischen denen die den Krieg
erlebt hatten und denen, die glaubten, ihn , miterlebt" zu haben, abrif3, bleibt weiter zu
erforschen als Baustein einer Geschichte der Nachkriegszeit — zumal der deutschen.
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