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La ville lumiere: Kriegsgesellschaft und militarisches
Geheimnis im Ersten Weltkrieg am Beispiel von Paris

1. Einleitung

Im Mai 1915 wandten sich Bewohner des vornehmen Pariser Stadtteils Auteuil an
die Polizeistation des 16. Arrondissements, um verdachtige Lichtzeichen in ihrer
Nachbarschaft anzuzeigen. Daraufhin suchte ein Polizeibeamter die betroffene
Demoiselle M. in ihrem Haus am Boulevard Suchet auf. Nachdem er sie dazu
aufgefordert hatte, stieg die &ltere Frau bereitwillig eine schmale Leiter zu ihrer
Dachterrasse hinauf. Dort fand der Polizist eine bizarre Szenerie vor. Ein Teil der
Terrasse war mit einer primitiven Holzkonstruktion (berbaut, einem
Gerateschuppen é&hnlich. In der Hitte entdeckte der Beamte einen grof3en
Feldstecher und mehrere, teilweise bereits benutzte Brennziinder. In seinem Bericht
fuhrte der Kommissar aus:

,»Sur la terrasse elle méme, malgré les pluies récentes, on remarque encore des
traces de bralures faites vraisemblablement par des feux de bengale. Enfin,
accrochées aux parois de la cabane, des feuilles de papiers sur I’'un desquels
I’on reléve des inscriptions d’Alphabet Morse, reproduisant les mots: ,Chameau,
zut” et au dessous la phrase: ,Pour embeter les Boches'.

Interpellée, la demoiselle M. m” a dit textuellement: ,C’est pour brouiller les
signaux des espions et les empécher de continuer.™* *

Der Polizist besichtigte auBerdem die vollig verwahrloste Wohnung und befragte
das Hauspersonal. Offensichtlich war die alleinstehende Demoiselle M. geistig
verwirrt, ihr psychischer Zustand hatte sich seit Kriegsbeginn verschlechtert. Der
Kommissar begnugte sich damit, die Frau aufzufordern, ihre Lichtexperimente zu
unterlassen, weil sie sonst mit ihren Nachbarn und dem Militd&rgouvernement
ernsthaft in Schwierigkeiten geraten kénne.

Ahnlich wie in diesem Fall wandten sich Pariser Biirgerinnen und Biirger
wahrend des Ersten Weltkriegs immer wieder an die Obrigkeit, um auf

! polizeibericht, Mai 1915 (Archiv Polizeiprafektur Paris, APP, B/A/889): , Auf der Terrasse kann man,
trotz der letzten Regenfalle, noch Spuren erkennen, die wahrscheinlich von einem Feuerwerk herrihren.
An der Wand der Hiitte hdngen Zettel mit Morsespriichen, die entziffert lauten: ,Kamel, verdammt™ und
darunter der Satz ,Um die Deutschen zu drgern’. Auf meine Frage nach dem Zweck der Spriiche hat mir
Demoiselle M. wortlich geantwortet: ,Um die Sendezeichen der Spione zu storen und sie am
Weitermachen zu hindern.™* (Ubersetzung G.B.).
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Lichtphdnomene hinzuweisen. Nahezu jede dieser knapp hundert Personen ging
davon aus, es handele sich um Lichtzeichen, die als Indiz fur die heimliche
Kommunikation feindlicher Agenten innerhalb der Stadt zu deuten seien. Anders
als man annehmen konnte, stieg die Zahl der Meldungen im Jahr 1917, als in Paris
der Hohepunkt einer von der Propaganda angeheizten Spionagehysterie erreicht
war, nicht an.? Die Kurve der Beschwerden hatte ihren eigenen Verlauf, der eng mit
der Entwicklung des Luftkrieges zusammenhing. Die strategische Bombardierung
von Paris durch die Deutschen fiihrte zu einem deutlichen Anstieg der Meldungen
in den Jahren 1915 und 1918.3 Die Beschwerden aus der Pariser Biirgerschaft iiber
vermeintliche Spione hduften sich besonders dann, wenn unmittelbare Geféahrdung
aus der Luft drohte.

Im vorliegenden Beitrag dient der franzdsische Diskurs tber die Spionage im
Ersten Weltkrieg dazu, ein Forschungsproblem zu diskutieren, das von der
Mentalitatsgeschichte bisher nicht systematisch untersucht worden ist: die Idee vom
militarischen Geheimnis und die Bedingungen ihres historischen Wandels. Noch bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein herrschte die Auffassung vor, es existiere ein klar
definierbares militarisches Geheimnis von potentiell kriegsentscheidender
Bedeutung. Diese Vorstellung verlor im Ersten Weltkrieg partiell an Gultigkeit.
Nicht zuféllig stellte die Spionage als paradigmatischer Akt der
Geheimnisverletzung ein wesentliches Motiv der Kriegskultur von 1914/18 dar.* In
diesem Beitrag soll die Frage verfolgt werden, ob der erste moderne Krieg in der
Geschichte auch eine spezifisch moderne Vorstellung vom Kriegsgeheimnis
ausgebildet hat.

2. Militarisches Geheimnis und Nationalismus

In den drei Jahrzehnten vor 1914 geriet die Tatsache, daR Geheimdienste und
Agenten existierten, durch Presse und Publizistik in das BewuBtsein einer breiteren
franzosischen Offentlichkeit.’ Die Folge war eine kollektive Sensibilisierung

2 Zum politischen Klima und zur éffentlichen Meinung in der sogenannten ,,année trouble” 1917 siehe
Jean-Baptiste Duroselle: La Grande Guerre des Frangais, Paris 1994, 187-314; Jean-Jacques Becker: Les
Francais dans la Grande Guerre, Paris 1980, 181-234; Ingeborg Saatmann: Parlament, Riistung und
Armee in Frankreich 1914/18, Dusseldorf 1978, 411-452. Die Pariser Debatte Uber Spionage und Verrat
wird in keiner der Studien als eigenes Thema behandelt.

% Auf die Kriegsjahre verteilt kam es zu 13 (1914), 30 (1915), 10 (1916), 10 (1917) und 31 (1918)
Meldungen.

* Fir die Kriegs- und Nachkriegsliteratur zur Spionage siehe die Bibliographie von Max Gunzenhéuser:
Geschichte des geheimen Nachrichtendienstes, Frankfurt a. M. 1968.

® Der Beitrag behandelt einen Teilaspekt aus dem laufenden Dissertationsprojekt der Verfasserin:
,»Spionage. Studien zur militarischen Geheimnisidee im und nach dem Ersten Weltkrieg im deutsch-
franzdsischen Vergleich“ (Arbeitstitel).

® Grundlegend dazu die Studie von Alain Dewerpe: Espion. Une anthropologie historique du secret
d'Etat contemporain, Paris 1994, besonders 21-55 und 122-133.
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fur die Mittel und Wege der Spionage, die im Rahmen nationalstaatlicher
Identitatshildung eine wichtige Rolle spielte. Auf fremde Nationen bezogen war das
Argument der Spionage dazu geeignet, schwierige auBenpolitische oder militarische
Konstellationen auf einfachste Erklarungsmodelle zu reduzieren. Die durch Preuf3en
zugefigte Niederlage von 1870/71 oder auch das politische Geschick Bismarcks
konnten bequem mit dem angeblich (berlegenen deutschen Spitzelsystem
begriindet werden.” In Frankreich diente die Figur des Feindagenten vor allem dazu,
fremdenfeindliche und antisemitische Tendenzen zu biindeln und auf den &ufleren
Gegner zu projizieren. Dafir ist die Dreyfus-Affare bis heute das eindriicklichste
Beispiel 2

Die Niederlage von 1870/71 fihrte mit dazu, dal die franzdsische
Spionagedebatte von Anfang an durch die Sorge beherrscht wurde, der deutsche
Geheimdienst kdnne insbesondere das militarische Geheimnis der Nation verletzen.
Diese Sorge schien sich durch den Dreyfus-Skandal zu bestatigen, der auch die
franzodsischen Unterlegenheitsgefiinle gegeniiber der deutschen Nachbarnation zum
Ausdruck brachte. In der ¢ffentlichen Diskussion tber den Fall beschéftigte man
sich ausfihrlich mit den ,,borderau®, einer angeblich von Dreyfus eigenhéndig
geschriebenen Mitteilung an den deutschen Militarattaché.® Die groRe
Spionageaffare am Ende des 19. Jahrhunderts lieR noch einmal eine eher
traditionelle Vorstellung von der geheimen Nachrichtenbeschaffung deutlich
werden: Das vermutete Geheimnis und damit auch der Akt der
Geheimnisverletzung wurden im militarischen Bereich lokalisiert.

Auf die Dreyfus-Affare anspielend, machte die nationalistische Tageszeitung
»Action Francaise* den sogenannten ,,espionnage juif-allemand* einige Jahre spéter
zum Leitmotiv einer schonungslosen Pressekampagne. lhr Initiator, Léon Daudet,
stigmatisierte die deutsche Spionage im Frieden bereits als kriegsvorbereitende
MaRnahme.™® Daudet entwickelte das Bild eines feindlichen Nachrichtendienstes,
der sich zum Ziel gesetzt hatte, das gesamte franzdsische Territorium systematisch
mit Agenten zu Uberziehen. Daudets Spione waren Ménner und Frauen deutscher,
elsdssischer oder auch franzosischer Herkunft. Sie tarnten sich durch Zivilkleidung
oder ordentliche Berufe und lieBen sich kaum mehr von Normalbiirgern
unterscheiden. Diese Art von Spionage hatte mit dem Bild der Militarspionage nicht
mehr viel gemein. Daudets Erfindung einer gewissermafRen totalen Spionage weist
darauf hin, daf sich zumindest im Kreis der extremen Nationalisten auch die
Vorstellung vom militérischen Geheimnis im Umbruch

"Vgl. die Schrift von A. Froment: L'espionnage militaire et les fonds secrets de la guerre en France et &
I'étranger, Paris 1887 (erneut 1897).

8 Siehe dazu Michel Winock: Nationalisme, antisémitisme et fascisme en France, Paris 1982/1990, S.
157-185.

°Vgl. S. Thalheimer (Hg.): Die Affare Dreyfus, 2. Auflage, Miinchen 1986, 21-27.

10| ¢on Daudet: L'Avant-Guerre. Etudes et documents sur I'espionnage juif-allemand en France depuis
I'affaire Dreyfus, Paris 1913.
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befand. Nicht mehr die Uniform, sondern die Maske birgerlicher Alltaglichkeit war
jetzt die Eintrittskarte zum Reservat des militarischen Wissens.

3. Kriegsgesellschaft und Offentlichkeit

Jedes Geheimnis ist durch sein logisches Pendant, das Prinzip der Offentlichkeit,
bedingt.'! Es gehort zu den Paradoxien der Geheimnislogik, daR gerade die
Geheimnisenthillung zur Geheimnisbildung beitrdgt. Das Aktenmaterial aus der
Polizeipréfektur belegt, daB sich die kollektiven Geheimnisvorstellungen der
Pariser Kriegsgesellschaft von 1914/18 zu weiten Teilen im &ffentlichen Raum
ausformten. Wesentlich dafur waren die Birgerbeschwerden. Ihre Absender
appellierten an die Schutz- und Schiedsfunktion der Préafektur. Gleichzeitig hatten
sie offenbar das Gefiihl, die st&dtische Sicherheit im Krieg sei nicht ausreichend
gewahrleistet. Zumeist schriftlich abgefalt und hdufig mit genauer Angabe von
Name und Adresse konnten die Briefe offiziell wirken. Doch viele hatten einen
denuziatorischen ~ Anstrich.”> Obwohl kein substantieller Vertrauensverlust
festzustellen ist, lassen sich doch Risse erkennen. Besonders unter dem Eindruck
der schweren Bombenangriffe im Frihjahr 1918 verschérfte sich der Ton der
Beschwerden sichtlich. Ein Mann hohnte offen uber den Mangel polizeilicher
Handlungsfahigkeit.”* Doch nur einmal kam es zur Selbstjustiz: Nach einem
Fliegerangriff im Mérz 1918 feuerte Mme F. mit einem Revolver vier Schiisse in
Richtung einer verdéchtigen Gestalt ab, die sie fir einen feindlichen Spion hielt.**
Die Beschwerden wurden auf der Pariser Prafektur ganz offensichtlich ernst-
genommen. Die Beamten ergriffen zum Teil umfangreiche KontrollmaBnahmen.
Ende September 1915 etwa wurde aufgrund der anonymen Beschwerde eines
StraRenbahnpassagiers eine Strale im Pariser Vorort St.-Maur-les-Fossés inspiziert.
Die  Polizisten  kontrollierten  auRferdem  die  Berichtshicher  eines
StraRenbahnpostens und befragten zwei Schaffnerinnen.® Anfang 1916 beobachtete
die Polizei an acht aufeinanderfolgenden Tagen ein Haus, allerdings ohne dabei die
angezeigten Lichter entdecken zu kénnen.® Man kann davon ausgehen, daR das
polizeiliche Verhalten mit dazu beitrug, dem Problem der Lichtphdnomene in der
Offentlichkeit Gewicht zu verleihen. In der Gberwiegenden Mehrzahl der Falle
mindete  die  Polizeikontrolle  in  einen  Bericht, der in der

vgl. Dewerpe, 11-14 und 107-116.

12 Zum Problem der Denunziation sieche Dewerpe, 90-107 und 265-277.

3 Anonymer Brief, 7.6.1918 (APP, B/A/889).

4 Der vermeintliche Agent stellte sich als Produkt ihrer Einbildungskraft heraus. Vgl. Polizeibericht,
5.4.1918 (ebd.).

15 polizeibericht, 22.9.1915 (ebd.).

18 polizeibericht, 15.2.1916 (ebd.).

56



Gundula Bavendamm: La ville lumiere

Regel auf eine Richtigstellung hinauslief. Die beobachteten Lichter kamen meistens
aus ungeniigend verdunkelten Fenstern privater Haushalte. Insgesamt vermitteln die
Quellen den Eindruck einer maBvollen Reaktion der Polizei. Nur in vereinzelten
Fallen kam es vor, da Personen vorgeladen wurden oder Strafmandate zahlen
muBten."’

Die Beschwerden aus der Bevolkerung einerseits und die Einflihrung offizieller
Verdunkelungsordnungen andererseits bedingten sich wechselseitig. In den
amtlichen Verlautbarungen fehlte zwar der direkte Hinweis auf mdglicherweise
feindlich motivierte Lichtsignale, doch sehr wahrscheinlich reagierte die Préfektur
nicht zuletzt auf das Verhalten der Biirgerschaft. Daflir spricht eine interne Notiz
vom Januar 1915, die fast wortlich den eigentlichen Topos der Meldungen aufgriff.
Besonders die Dienstbotenzimmer auf den héheren Stockwerken, so wurde moniert,
Lwscintillent comme des signaux.“'® Andererseits ist festzustellen, daR die amtlichen
Verbote die Sensibilisierung innerhalb der Burgerschaft férderten und lenkten. Im
ersten Kriegshalbjahr beschwerte man sich fast ausschlieBlich tiber Leuchtreklamen
an Hotels, Kinos oder Theatergebauden."® Erst mit Einfihrung der
Verdunkelungsordnung fir Privathaushalte schob sich das in den Beschwerden bis
Kriegsende dominierende Motiv in den Vordergrund: Die Lichtzeichen sollten jetzt
iiberwiegend aus den Fenstern bewohnter Geb4ude kommen.?

Der Schritt an die Offentlichkeit war weder fiir die Bevélkerung, noch fur die
Obrigkeit eine Handlung ohne Risiko. Im Dezember 1915 und im Juni 1916
meldeten Mlle M. und der Zeitungskorrespondent D. empdrt, Polizeibeamte hétten
sie ohne stichhaltige Beweise gegeniiber den Hausbewohnern und im Viertel als
,Spionin“ und als ,,Spion“ diffamiert.?* Es kam im Laufe des Krieges also durchaus
vor, da Beamte ihre Diskretionspflicht verletzten und selbst in die Rolle des
Denunzianten schlipften. Die betroffenen Birger beflirchteten nicht ohne Grund
eine nachhaltige Schéadigung ihres Rufes und forderten eine starkere
Disziplinierung der Beamten. Die Reaktion der erwdhnten Mlle M. zeigt, daf? die
Enthillung von Informationen auch von Seiten der Birgerschaft manipulativ
eingesetzt werden konnte. Die Frau drohte, sie werde im Fall der Wiederholung das
Angebot einer groBen Tageszeitung annehmen und das Verhalten der Polizei
offentlich kritisieren.

In den Akten spielt die Pariser Presse an der Nahtstelle von Geheimnisenthiillung
und Geheimnisbildung eine auf den ersten Blick eher bescheidene Rolle.

' Polizeibericht, 2.4.1915; Witwe B., 12.6.1915; Mme B., 13.12.1915; Ingenieur A., 21.4.1918;
Schreiben der US-Botschaft, Mitte August 1918 (ebd.).

18 Januar 1915. Handschriftliche, nicht unterzeichnete Notiz (ebd.).

¥ Diese Anzeigen verschwanden mit der Einfiihrung der ersten Verdunkelungsordnung vom 12.9.1914,
die die Maximalhohe fur Leuchtreklamen an AuRenwénden auf den ersten Stock festlegte.

2 Am 16.1.1915 wurde die Verdunkelungsordnung fiir Privathaushalte erlassen.

2 Mlle M., 1.12.1915; Journalist D., 2.6.1916 (APP, B/A/889).
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Nur zu Kriegsbeginn loste eine Pressemeldung (ber angebliche Lichtsignale
unmittelbar eine Polizeikontrolle aus.??> Dennoch ist davon auszugehen, daR die
Presse einen spirbaren Einflul auf das Verhalten der Bevolkerung hatte. Das gilt
vermutlich besonders fur die bereits erwéhnte ,, Action Francaise”. Im Laufe des
Krieges unterdriickte die Zensur in dem Blatt immer wieder Artikel Uber
Spionage.”® Dennoch konnte die seit der Vorkriegszeit laufende Kampagne
fortgesetzt werden, was zur Folge hatte, dall sich der Leserkreis der Zeitung
deutlich vergroBerte.* Die Akten der Prafektur verzeichnen Krankenschwestern
und Pfleger als typische Mehrfachdenunzierende.?® Das Lazarettpersonal lieR sich
nicht zuletzt durch die Spionageerzéhlungen genesender Frontsoldaten aufstacheln.
Beide Personenkreise gehdrten zu den bevorzugten Zielgruppen der ,,Action
Francaise”, die ihr schriftliches Propagandamaterial in den Lazarettbibliotheken
verteilte und bis in den unmittelbaren Frontbereich hinein verschickte.

4. Kriegsgesellschaft und Feindbild

Die Beschwerden der Pariser Burgerschaft im Ersten Weltkrieg kamen von Frauen
und Ménnern. Ausgehend von den eindeutig zu ermittelnden Féllen ergibt sich, daf
besonders Ménner daran beteiligt waren, Lichtphdnomene anzuzeigen. Abgesehen
vom Kriegsjahr 1916 meldeten sich stets mehr Méanner als Frauen bei der Prafektur.
Auch auf die schweren Bombenangriffe im Friihjahr 1918 reagierten die Ménner
besonders sensibel.® Militars, die bis dahin fast gar nicht in Erscheinung getreten
waren, meldeten sich jetzt auffallend héufig. Selbst der Vizeprasident der
Marinekommission im Senat wandte sich schriftlich an den Prafekten.?’

Das Verhalten der Bevdlkerung zeigt, daf sich das Sozialgefiige der Hauptstadt
durch den Krieg verénderte. Alle beteiligten Personen gehdrten zur Gesellschaft der
Daheimgebliebenen, aber fiir Frauen und Ménner bedeutete diese Tatsache etwas je
anderes. Jenseits von Berufs- und Sozialstatus identifizierten sich Frauen in ihren
Briefen zumeist als ,Kriegerfrauen“”® und damit primar dber die zu
verschmerzende Abwesenheit des Mannes. Sie unterzeichneten als Mutter

2 Es handelte sich um eine Meldung der ,,L'Humanité* vom 4.9.1914. Siehe Polizeibericht, 5.9.1914
(ebd.).

% Wichtig ist hier die Akte im Militararchiv Vincennes tber die Zensur der ,,Action Frangaise* (5 N
377).

2 \/gl. zwei Berichte der Polizeiprafektur (April 1915; 22.9.1915) {iber die Propagandaarbeit der ,,Action
Francaise* seit Anfang 1915 (Archives Nationales, F/7/13195).

% Vgl Polizeibericht, 8.4.1915; Mlle M., 1.12.1915; Polizeibericht, 3.5.1916 (APP, B/A/889).

% |m letzten Kriegsjahr meldeten sechs Frauen und neunzehn Manner verdachtige Lichtzeichen.

# Miindliche Beschwerden: Oberst G., 16.3.1918; Oberleutnant de B., 20.3.1918; Hauptmann le R.,
22.3.1918; ,,pharmacien major“ M., 23.3.1918; Senator D., 26.3.1918 (APP, B/A/889).

% Zum Begriff ,,Kriegerfrau® siehe Ute Daniel: Arbeiterfrauen in der Kriegsgesellschaft. Beruf, Familie
und Politik im Ersten Weltkrieg, Gottingen 1989, 15-17.
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oder Frauen von Frontsoldaten, als Kriegerwitwen oder ledige Frauen. Die meisten
der Manner gehérten zu einer ,,nouvelle catégorie de mobilisés“?: sie leisteten
ihren Beitrag zum Kriegsgeschehen als Zivilisten oder Zuriickgestellte abseits der
Front.

Der Ton vieler Briefe sowie indirekte Hinweise lassen vermuten, daf die
Beschwerde fur beide Geschlechter eine Entlastungs- und Kompensationsfunktion
erfullte. Die rdumliche Entfernung vom eigentlichen Kampfgeschehen scheint
Ménner dazu motiviert zu haben, sich bei der Verteidigung des Heimatgebietes
besonders hervorzutun. Manner erwéhnten in ihren Briefen beispielsweise
Gebéude, die sie fur wichtig hielten und durch die Lichter geféhrdet sahen: den
Eiffel-Turm, den Louvre, Entbindungskliniken oder das Kriegsministerium.® Der
nationalistische Publizist Charles Maurras, Herausgeber der ,,Action Frangaise“,
veroffentlichte nach Kriegsende ein Buch Uber die Bombenangriffe auf Paris.
Einerseits fuhlte sich Maurras durch die eigene unmittelbare Gefédhrdung den
Frontsoldaten nédher als sonst. Auf der anderen Seite verstdrkten sich seine
Schuldgefiihle. Angesichts der Bombardierungen empfand er es mehr denn je als
Schande, daR er nicht zu den kdmpfenden Truppen gehorte, wéhrend die meisten
seiner Geschlechts- und Altersgenossen sich der Todesgefahr stellten.*

Bei den weiblichen Absendern stand die Sorge um ihre abwesenden ménnlichen
Angehorigen im Vordergrund. Im Mdrz 1915 etwa wandten sich drei Frauen an den
Militdrgouverneur von Paris, um Lichtphdnomene anzuzeigen. In dem Brief
erwadhnten sie, daf ihre Ménner seit Kriegsbeginn an der Front waren und daf sie
ihre baldige Riickkehr erhofften.® Fiir beide Geschlechter gilt, daR in aller Regel
meist alleinstehende Menschen mittleren oder hoheren Alters Lichter meldeten.
Unter ihnen litten nicht wenige an geistiger Verwirrung oder kriegsbedingten
Angst- und Erregungszustanden.®

Personen, die Lichtphdnomene anzeigten, glaubten, daB sie eine Verschwérung
entdeckt hatten. Sie gingen davon aus, dafl fremde Agenten dabei waren, zum
Schaden der Stadt Paris Nachrichten auszutauschen. Die Lichtphdnomene
interpretierte man allgemein als Indiz fur die Operationen eines feindlichen
Nachrichtennetzes intra muros. Alle Falle zusammengenommen, entwerfen die
Beschreibungen ein spezifisches Feindbild. Das zentrale Merkmal feindlichen
Verhaltens bestand im Akt der Kommunikation mit optischen Zeichen.** Aus

# 3. Bouruet-Aubertot: Les Bombardements Aériens, Paris 1923, 62.

% M.T., August 1914; Ingenieur A.M., 4.9.1914; anonymer Brief, 8.9.1914; Senator D., 26.3.1918;
mindliche Beschwerde Hauptmann le R., 22.3.1918.

% Vgl. Charles Maurras: Les Nuits d'épreuve et la mémoire de I'Etat. Chronique du bombardement de
Paris, 2. Auflage, Paris 1924, 19.

% Anonym, 23.3.1915 (APP, B/A/889).

% Manner betreffend: Anonym, 8.9.1914; Rentier M. de G., 19.2.1918; Polizeiberichte, 25.3.1918;
31.5.1918; 22.6.1918. Frauen betreffend: Witwe B., 12.6.1915; Polizeiberichte, 27.1.1915; Mai 1915;
14.10.1915; 19.2.1916; 13.4.1916; 22.8.1917; 7.6.1918 (ebd.).

3 Nur zweimal wahrend des Krieges wurden Gerausche angezeigt. In beiden Fallen vermutete man das
Ticken eines laufenden Telegrafenapparates. Polizeibericht 2.9.1914; Schreiben des Polizeipréfekten an
den Innenminister, 24.8.1917 (ebd.).
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den Akten wird ersichtlich, da mehr oder weniger alle Absender davon ausgingen,
die Lichtkommunikation funktioniere nach einem besonderen System. Ein typischer
Beschwerdebrief schlof? mit der Bemerkung, es sei unmdglich, daf’ es sich bei den
Lichtphanomenen nicht um organisierte optische Telegrafie handele.®

Dennoch Klagten viele Beobachter dariiber, daf ihnen die Regeln des
Nachrichtensystems trotz angestrengter Beobachtungen verborgen blieben. In
einem langen Brief vom Mai 1915, der nach einem Zeppelinangriff auf den Pariser
Vorort Clichy verfaBt wurde, mihte sich die vermutlich weibliche Absenderin
vergeblich, die Erscheinung der Lichtphdnomene zu systematisieren. Die
Aufklarung, so schloB die Frau, misse unbedingt darauf abzielen, die
Befehlsstruktur des Systems zu identifizieren. Wenn man herausfinden kénne,
woher diese Leute ihre Nachrichten beziehen, wiirde man dem Problem einen
groBen Schritt naher kommen. Alles werde sich dann aufklaren.®® Viele Menschen
fiihlten sich in ihrer Furcht vor dem feindlichen Nachrichtensystem bestatigt, weil
sie die Bombenangriffe und ihre Beobachtungen in einen Kausalzusammenhang
brachten. In ihren Augen hatte der Feind nicht nur die Macht, sein
Nachrichtensystem mit dem Rhythmus der Angriffe zu koordinieren. Den groiten
Schrecken erzeugte die Vorstellung, die Lichtphdnomene seien unmittelbare
Ursache der Bombardierungen.’

Vor allem in Phasen verstarkter Bombardierung wurden im Zusammenhang mit
Lichtphdanomenen auch individuelle Personen denunziert, was auf ein gesteigertes
Bedirfnis nach direkter Schuldzuweisung schlieen lassen kdnnte. Neben dem
Motiv des Nachrichtennetzes enthielt die Geheimnisvorstellung der Pariser
Birgerschaft im Ersten Weltkrieg auch ein personifiziertes Feindbild. Dabei ist seit
dem zweiten Kriegsjahr 1915 zu beobachten, dal die Gestalt des inneren Feindes
das Bild des fremden Feindes zunehmend Uberlagerte. Unabhéngig davon, ob es
sich um tatséchlich existierende oder fiktive Personen handelte, stattete man den
vermeintlich feindlichen Agenten mit bestimmten Eigenschaften aus. Sehr haufig,
besonders aber im Jahr 1914, wurde der feindlichen Person eine fremde, meistens
die deutsche Nationalitat zugeschrieben.®® Typischerweise tauchte in diesem
Zusammenhang das Motiv der Nationalitit als Maske auf. Besonders bei Méannern
wurde befurchtet, sie wirden ihre eigentliche Identitat mit einer bloR behaupteten
Nationalitadt verschleiern. Unter den denunzierten Franzosen befanden sich
unbeliebte Nachbarn, Einzelgédnger und Sonderlinge, deren Verhalten man als
abweichend empfand. Mehrfach  wurde in den Beschwerden

% Anonym, 27.3.1915 (ebd.).

% Anonym, Mai 1915, Absender vermutlich weiblich (ebd.).

%7 Beispielsweise C., 26.3.1915; C., 23.5.1918 (ebd.).

% A.M., 4.9.1914; anonym, 6.9.1914; anonym, 8.9.1914 (ebd.).
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ausdriicklich erwéhnt, wenn jemand aus beruflichen Griinden Kontakt zum Militar
hatte.®® Auffallig ist, daR im letzten Kriegsjahr die Bestimmung der
geschlechtlichen Identitat der feindlichen Person offenbar an Bedeutung gewonnen
hat. 1918 wurden mehrfach Frauen, zumeist fortgeschrittenen Alters, als
Ubermittlerinnen von Lichtzeichen denunziert.** Es ist nur zu vermuten, daR sich
daran die Vorstellung knlpfte, die soziale Identitat dieser Frauen sei nicht mehr
primér durch die Bindung an einen Mann definiert. Vielleicht traute man vor allem
diesen in der kollektiven Phantasie bindungslosen Frauen die Kollaboration mit der
feindlichen Macht zu.

5. Zeugenschaft

Ein Kausalzusammenhang zwischen den Luftalarmen oder Luftangriffen und der
Haufigkeit von beobachteten Lichtphdnomenen bestand tatsachlich, doch anders,
als dies von den Betroffenen selbst wahrgenommen wurde. Die Meldungen
verdéchtiger Lichtzeichen und angeblicher Feindagenten durch die Pariser
Burgerschaft war eine kriegsbedingte Strefreaktion. In zahlreichen Beschwerden
kommt zum Ausdruck, dafl die Menschen wéhrend der Luftangriffe Panikanfalle,
Angste und psychische Erregungszustande zu bewiltigen hatten.** In wenigen, aber
symptomatischen Féllen verlegten Absender den Moment ihrer Beobachtung exakt
in die angeordnete Verdunkelungsphase, die unmittelbar nach dem ausgerufenen
Fliegeralarm einsetzte und bis zum Ende des Alarms andauerte. Sie beschrieben,
wie Paris in diesem Augenblick in eine fremde, unheimliche Dunkelheit fiel.*? Die
bange Erwartung, gemischt mit dem Gefuhl akuter Gefahrdung spannte die Nerven
vieler ins Unertragliche. Wer glaubte, in diesem Augenblick Zeuge aggressiv
motivierter Lichtkommunikation zu sein, konnte unter dem Gefiihl der
Machtlosigkeit leiden.*®

Die schriftliche Anzeige bei der Obrigkeit war langst nicht immer die
néachstliegende Reaktion auf die Lichtphdnomene. Oft kam es erst nach
wiederholten, teilweise wochenlangen Beobachtungen zu diesem Schritt. Vor der
schriftlichen Beschwerde teilten viele Menschen ihre Beobachtungen mit anderen.
Ehemanner riefen ihre Frauen auf den Balkon, um sich das Gesehene bestétigen zu
lassen. Alleinstehende Frauen luden ihre Nachbarinnen ein, um die Lichter
gemeinsam zu beobachten. Die Lichtzeichen waren Gesprachsthema unter

* polizeibericht, 2.9.1914; D., 23.3.1915; anonym 18.10.1915; B., 17.3.1917; 17.6.1918 (unkenntliche
Unterschrift); C., 23.5.1918; B., wahrscheinlich im Oktober 1918 (ebd.).

0., 23.5.1918; Schreiben des Innenministers an den Prafekten, 23.5.1918; B., Oktober 1918 (ebd.).
“ polizeiberichte, 7.4.1915; 25.3.1918; zwei Polizeiberichte, 5.4.1918; Polizeiberichte, 31.5.1918;
2.6.1918 (ebd.).

2 G.C. an Militargouverneur Gallieni, 26.3.1915; G.L., 6.4.1915 (ebd.).

3 G.C. an Militargouverneur Gallieni, 26.3.1915; C., 23.5.1918 (ebd.).
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Freunden, Bekannten und Arbeitskollegen.** Die Angst, oft mit einer gewissen
Neugier gemischt, konnte einen sozialen Effekt entwickeln. Manche Menschen
wollten sich auf diese Weise von der Last der Zeugenschaft befreien. In anderen
Fallen gaben Sensationslust oder Angeberei den Ausschlag. Vorzugsweise in
solchen Situationen entstanden die Geriichte, die in der Stadt Uber die angebliche
feindliche Lichtkommunikation kursierten. Blof} Gehortes und Aufgeschnapptes,
Informationen aus zweiter Hand, Bestitigungen durch Dritte, Ubertreibungen und
MiRverstandnisse legten sich wie Schichten auf das kollektive Bild der
Feindspionage.*

Die Quellen sprechen nicht nur von der Last der Zeugenschaft, sondern auch von
der Last, ein schlechter Zeuge zu sein. Haufig waren in den Beschwerdebriefen
genaue Protokolle Uber die Beobachtungen des Absenders enthalten.® Diese
Protokolle verhielten sich zum Bild der optischen Feindkommunikation koharent.
Auf beiden Deutungsebenen stand die visuelle Wahrnehmung im Mittelpunkt. Die
genaue Erfassung und Beschreibung der Lichter scheiterte immer wieder an zu
grolRer Entfernung, blendender Helligkeit oder am Halbdunkel. Diese Erfahrungen
erzeugten das unbehagliche Gefiihl, der eigene Blick sei nachhaltig gestort.*’

Vor allem eloquentere Absender formulierten ihre Zweifel an der eigenen
Zeugenschaft ausfihrlich und durchaus differenziert. Manche beschrieben genau,
was sie wéhrend der Beobachtung der Lichter gedacht hatten und wie sie
anschlieBend doch zu der Annahme gelangten, es habe sich dabei um verdéchtige
Lichtzeichen gehandelt. Von einigen wurde die Mdglichkeit einer optischen
Tauschung offen eingeraumt.”® Andere schienen dies nur zu ahnen und
entschuldigten sich im voraus fiir die mogliche Banalitat ihrer Hinweise.* Ein
Anwalt beschrieb minutiés, wie er und sein Begleiter bei den Lichtern zunéchst an
einen Scherz glaubten. Erst als der Mann am ndchsten Morgen aus der Zeitung
erfuhr, dal ein deutsches Flugzeug in der Nacht in den Pariser Luftraum
eingedrungen war, verdichtete sich bei ihm die Beobachtung zum konkreten
Verdacht.”

“ Rentner de G., 19.2.1918; miindliche Beschwerde Mlle T., 23.3.1915; Mme T., 21.2.1916;
Polizeibericht, 12.12.1915 (ebd.).

> Allgemein zur Geriichtebildung im Ersten Weltkrieg siehe Marc Bloch: Réflexions d'un historien sur
les fausses nouvelles de la guerre, in: RSH 33 (1921), S. 13-35. Bloch illustriert seine Studie mit einem
Spionagegerticht.

¢ Anonym, 7.10.1914; anonym, Mai 1915; Mme T., 21.2.1916; B., 17.3.1917, Mme B., 29.7.1917; C.,
23.5.1918 (APP, B/A/889).

7 polizeibericht, 2.9.1914; anonym, Mai 1915; Polizeibericht, 12.12.1915; Mme M., 30.1.1916;
Polizeibericht, 24.7.1917; anonym, Juli 1917; anonym, 18.1.1918 (ebd.).

8 Anonym, 27.3.1915 (ebd.).

T August 1914 (ebd.).

B, 28.7.1918 (ebd.).
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Um die eigene Zeugenschaft gegeniiber der Polizeiprafektur zu legitimieren,
verwendeten die Blrger bestimmte Strategien. Sie empfahlen sich als verlaRliche
Zeugen, indem sie auf ihre patriotisch motivierte Wachsamkeit, den persénlichen
Kontakt zu einem Militar, ihren Berufsstand oder Mobilisierungsgrad hinwiesen.
Alte Leute spielten gelegentlich auf den Krieg von 1870/71 an. Eine Frau schrieb,
sie sei alles andere als ein weiteres Opfer der allgemein grassierenden
Spionagehysterie.* Bezeichnend ist, daR einige Absender dazu Ubergingen, die
Problematik der visuellen Zeugenschaft umzukehren. Sie versuchten, den eigenen
Blick aufzuwerten, indem sie explizit ihren Balkon, die erhohte Lage ihrer
Wohnung und mehrfach auch die Aussicht von der Butte Montmartre erwéhnten.>

6. Zimmer mit Aussicht

Wie ist der sich immer wieder erneuernde Glaube an ein feindliches, verdeckt
operierendes Nachrichtensystem intra muros zu erklaren, dessen Existenz sich nach
Meinung der Pariser Bevolkerung durch den Austausch weithin sichtbarer
Lichtsignale manifestierte und gleichzeitig verriet? Die Akten aus der Pariser
Polizeipréfektur belegen: das Geheimnis in seiner vermuteten und beflirchteten
Form hat es nicht gegeben. In keinem Fall kam es zur Festnahme eines Spions.
Dennoch kann man von einer weitgehenden Kongruenz zwischen den Beschwerden
und den Tatsachen sprechen. In der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle zeigten die
Menschen wirklich vorhandene, sichtbare Lichtphdnomene an. Diese Lichter kamen
in aller Regel aus unzureichend verdunkelten Gebduden — ein wahrend der
Luftalarme und Luftangriffe relativ haufiges Ph&nomen. Vergleicht man die
Meldungen aus der Blirgerschaft genau mit den polizeilichen Richtigstellungen, 14B3t
sich schrittweise die innere Logik der Geheimnishildung nachvollziehen.
Diejenigen, die Lichter anzeigten und die von den Beschwerden Betroffenen
bildeten eine Personengruppe, deren Homogenitat allein lokal zu definieren ist. Die
verborgene Nahe zwischen Beobachtern und Beobachteten verweist auf eine
kriegsbedingte Raumordnung, die die Grofstadtgesellschaft jenseits sozialer
Kriterien strukturierte. Beide Personengruppen lebten tberdurchschnittlich haufig
in Zimmern oder Wohnungen, die in den oberen Stockwerken der Pariser
Stadthauser lagen.®® Sie lebten damit in gréRtmoglicher Entfernung zum
schiitzenden Keller und fiihlten sich im Fall eines Luftangriffs auch subjektiv den
todlichen Bomben am meisten ausgesetzt. Je nach den konkreten Umsténden waren

51 Anonym, 7.10.1914.; Mme T., 21.2.1916; L., 6.4.1915; Mme B., 29.7.1917 (ebd.).
2 Mme T., 21.2.1916; Mlle S., 19.2.1917; Mme B., 29.7.1917; de G., 19.2.1918 (ebd.).
%3 Besonders haufig wurden das fiinfte, sechste und siebente Stockwerk genannt.

63



Gundula Bavendamm: La ville lumiere

L

5 Pariser Wohngebdude nach einem Zeppelinangriff. 1918

daher Bewohner hoherer Etagen besonders pradestiniert, entweder Lichter zu
entdecken oder selbst Lichtphdnomene zu verursachen.

Warum im Alarmfall besonders DachgeschoRbewohner Lichtphdnomene
verursachten, liegt auf der Hand. Bei Luftalarm vergalien viele in panischer Angst,
in ihren Zimmern die Lampen zu léschen oder die Fenster zu verdunkeln.> Wenn
Menschen in ihren engen und selten elektrifizierten Behausungen hastig die
notigsten Sachen zusammensuchten, muf3ten sie dabei Gaslampen oder Kerzen hin-
und hertragen, was aus der Ferne betrachtet wie Lichtzeichen wirken konnte.>® Auf
dem langen Weg durchs Treppenhaus in den Luftschutzkeller wurden
alleinstehende Mutter mit Kindern von Hausangestellten begleitet, die mit einer
Lampe vorausgingen.® Dieselbe Prozession vollzog sich auf dem Riickweg.

% Polizeibericht, 5.4.1918 (ebd.).
% polizeibericht, 4.3.1918 (ebd.).
% polizeibericht, 23.3.1918 (ebd.).
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Die Uberwiegende Zahl der Pariser Polizeiberichte schildert solche und &hnliche
Ablaufe.

Zwischen der im Ruckblick offenkundig banalen Ursache der Lichtphdnomene
und ihrer Deutung lag fur die Menschen im Ersten Weltkrieg eine nicht
aufzuhebende Differenz. Diese Differenz bewirkte eine inaddquate und inkohdrente
Interpretation der beobachteten Lichter. Was die angezeigten Fenster angeht, so
betonten viele Denunzianten, dal? es sich um Fenster hoher gelegener Stockwerke
handelte. Aus Beunruhigung oder aus Angst folgerten sie, die erhdhte Wohnlage
und damit der Blick tber die Stadt werde von den vermuteten Feindagenten in der
Absicht mil3braucht, moglichst ungehindert verabredete Lichtsignale zu senden
oder zu empfangen. Bei der Beschreibung der eigenen Position dagegen erwahnte
man nicht ohne Stolz das vergleichsweise seltene Privileg der guten Aussicht. Die
Leute, die sich bei der Prafektur beschwerten, erkannten nicht, daB ein patriotisch
motivierter Blick auf Paris fast zwangslaufig Lichtphdnomene entdecken mufte.
Ironischerweise rilhrte mancher Lichtschein von Gebduden, Anlagen oder Fabriken
und damit von Personen her, die ausdricklich im Dienst der nationalen
Verteidigung standen.*

Die allermeisten Menschen neigten dazu, die rein akzidentielle Kausalitat der
Lichter als motivierte Kausalitdt zu interpretieren. Von den wiederkehrenden
Lichtern im Augenblick feindlicher Luftangriffe schlossen sie auf eine systematisch
koordinierte Lichtkommunikation der Gegenseite. Es gelang ihnen in der Regel
nicht, die kriegsbedingte Logik der Lichtphdnomene als solche zu entziffern. Aus
dem Quellenmaterial wird diese Denkblockade besonders dann deutlich, wenn ein-
und dieselbe Person Lichtphdnomene erzeugte und vermeintliche Feindagenten
anzeigte.®® Symptomatisch ist in diesem Zusammenhang auRerdem der Fall eines
Soldaten, der die eigenen Annahmen spater korrigierte und seine Beschwerde
zurlicknahm. Wie er zu der Einsicht kommen konnte, daf die Lichter offensichtlich
harmlos gewesen waren, wollte er — vermutlich aus Verlegenheit oder Scham —
nicht preisgeben.>

Es blieb den Pariser Burgerinnen und Bdurgern verschlossen, dafl die
Lichtphdnomene ganz Uberwiegend von alleinstehenden Menschen verursacht
wurden, die sich wahrend eines Alarms aus privaten oder Okonomischen
Umsténden selbst helfen mufBten. Zu diesem Personenkreis gehdrten vor allem
junge Alleinstehende beiderlei Geschlechts, alleinerziehende Miitter sowie alte
Manner und alte Frauen. Aus Angst, wegen Krankheit und Schlaflosigkeit und aus

5" Ein sprechendes Beispiel dafiir sind die Magnesium-Blitze eines Fotoapparates, die auf dem Balkon
eines Hauses an der Rue de Rivoli zu sehen waren und einen Menschenauflauf provozierten. Der
Fotograf war ein Oberleutnant L. vom 34. Artillerieregiment auf Heimaturlaub, der vermutlich dabei
war, Weihnachtsbilder von sich anzufertigen. Polizeibericht, 27.12.1915 (ebd.).

%8 Dies gilt fiir den eingangs geschilderten Fall. Bevor Demoiselle M. in der Nachbarschaft denunziert
wurde, hatte sie selbst an den Kommissar geschrieben und sich tiber Lichtsignale im nahegelegenen
Bois-de-Boulogne beschwert. VVgl. Anm. 1.

% Soldat G., 279. Infanterieregiment, 19.2.1916 (APP, B/A/889).
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praktischer Notwendigkeit griffen diese Menschen besonders haufig zur Lampe und
verdunkelten am wenigsten zuverlassig.®® Hinter der Geheimnisidee der Pariser
Burgerschaft im Ersten Weltkrieg standen letztlich Personen, die im Augenblick der
Todesgefahr alleine waren und Angst hatten. Doch die Logik der Geheimnisbildung
funktionierte in entgegengesetzter Richtung. Die Furcht derer, die Lichter
anzeigten, war die Furcht vor einer Verletzung ihrer Privatsphare durch den
feindlichen Spion.**

7. Schluf3betrachtung

Kriege konnen als Modell-Situationen gelten, in denen kollektive
Geheimnisvorstellungen eine eigentiimliche Aktualisierung erfahren.? Nur im
Ernstfall der Verteidigung erscheinen Wissen und Nichtwissen, Geheimnisbildung
und Geheimnisenthiillung in letzter Konsequenz als eine Frage auf Leben und Tod.
Diese Erfahrung beschrénkte sich im 19. Jahrhunderts weitgehend auf den engeren
militarischen Bereich und beschaftigte vornehmlich die Generalstdbe. Fir den
Ersten Weltkrieg und im konkreten Fall fir die Pariser Birgerschaft galt das nicht
mehr. Vor allem durch die strategischen Bombenangriffe der Deutschen ragte die
destruktive Kraft der Waffen weit in die zivile Lebenswelt hinein. Vor diesem
Hintergrund ist die kollektive Sensibilisierung der Stadtbevolkerung fir die
Lichtphdnomene zu betrachten.

Auf der Ebene der Selbstwahrnehmung fiihrte die Erfahrung eines modernen
Krieges zu zwei gegenldufigen Tendenzen. Zum einen wurde bis dahin alltagliches
Wissen scheinbar mit militdrischer Bedeutung aufgeladen. Auch ein Rentner oder
eine Hausfrau konnten im Ersten Weltkrieg glauben, sie hdtten Zugang zu
kriegsrelevanten Informationen. Diese ~ Wahrnehmung  erklart  den
Wichtigkeitsanspruch vieler Beschwerdebriefe. Gravierender war aber, dal auch
der Schutz des Geheimnisses auf den Schultern aller zu lasten schien. An der
eigenen Fahigkeit, diesen Schutz gewahrleisten zu koénnen, wurde kollektiv
gezweifelt. Die Quellenanalyse hat deutlich gemacht, dafl die Blrgerschaft von
Paris nicht eine bestimmte militarische Geheimnisidee hegte. Der Erste Weltkrieg
fihrte im Gegenteil dazu, daB die ldee vom Kriegsgeheimnis weitgehend diffus
blieb. Was sich im kollektiven Bewultsein festsetzte, war das Bild der
Geheimnisverletzung durch den Feindagenten.®

% polizeibericht, 14.10.1914; telegrafischer Polizeibericht, 5.5.1915; Witwe B., 12.6.1915; Polizeibericht
zur Beschwerde, 5.8.1915; Polizeiberichte, 8.3.1916; 22.1.1917; 31.5.1918 (ebd.).

1 vgl. Dewerpe, 92.

82 \/gl. Hans Magnus Enzensberger: Politik und Verbrechen. Neun Beitrage, Frankfurt a.M. 1964, 379.

% Das Diffuse dieses Bildes zeigt sich auch darin, daR nur in elf von fast einhundert Denunziationen
explizit die Begriffe ,,espionnage”, ,,espion* oder ,,espionne* verwendet wurden.
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Auf der Ebene der Fremdwahrnehmung fligte sich die Furcht vor den feindlichen
Spionen in eine fiir Frankreich kriegstypische ,,Kollektivpsychose des unerkannten
Feindes“®* ein. Der Agent intra muros erschien den Birgerinnen und Biirgern
vielleicht sogar gefahrlicher, als der soldatische Gegner. Der imaginierte Spion war
nicht zu sehen, es sei denn, er gab sich durch den Austausch von Lichtzeichen zu
erkennen. Man konnte seine Identitat nicht ermitteln, denn er tarnte sich geschickt.
Die feindliche Macht hatte ihre Handlanger scheinbar (berall postiert und setzte
dabei auch auf Frauen.

Waéhrend das militarische Geheimnis in der Wahrnehmung einerseits
verwasserte, blieb der Glaube an seine Bedeutung nicht nur erhalten, sondern wurde
noch gefestigt. Bis zum Kriegsende mufite die Pariser Stadtbevdlkerung erleben,
wie die Bombardierungen immer heftiger wurden und zahlreiche Opfer unter der
Zivilbevolkerung forderten. Diese Erfahrung nahrte zum einen die Hoffnung, eine
nicht nachlassende patriotische Wachsamkeit beziiglich der Lichtph&nomene kénne
der Gefahr aus der Luft eines Tages ein Ende bereiten. Andererseits fiihrte sie zur
Uberhéhung der militarischen Geheimnisvorstellung. Es herrschte die Furcht vor
einem Feind, dessen militarische Schlagkraft scheinbar eine Frage des tiberlegenen
Wissens war. Vor dem Hintergrund dieser Erfahrung konnte sich in Frankreich
nach 1918 eine mythologische Kriegsdeutung festigen, die den Sieg der Nation mit
dem Erfolg der franzosischen Spionageabwehr erklérte.

% Michael Jeismann: Das Vaterland der Feinde. Studien zum nationalen Feindbegriff und
Selbstverstandnis in Deutschland und Frankreich 1792-1918, Stuttgart 1992, S. 340.
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    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [144 144]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


