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1.1. Das Thema

»Als der erste Feldbrief in der Zeitung erschien, schlug eine unbekannte warme
Welle uns an. Aus dem Geschehen war plétzlich Erleben geworden. Es war eine
Vermittlung erreicht zwischen dem heimatlichen Leser und den fernen Ereignissen,
indem einer, der sie durchmachte, sie uns erzéhlte. So einfach das ist, so neu und
gewaltig ist es. Wie es noch viel gewaltiger ist, dal Geschichte Gegenwart wird als
daR Gegenwart Geschichte wird. Der Brief erhielt Zeugniswert.**

Der Literaturwissenschaftler und Journalist Oskar Bie hat mit seiner emphatisch
vorgetragenen Beobachtung vom November 1914 durchaus recht: Feldpostbriefe
sind mehr als private und personliche Dokumente des Krieges allein. In Zeitungen
und rasch aufgelegten Editionen publiziert, geraten sie zum Bestandteil der
offentlichen Darstellung des Krieges und wenig spater zu allerdings schon minder
wichtigen Versatzstiicken in der propagierten Erinnerung an ihn. ,,lhre mythischen
Reize*? als Mittler zwischen Front und Heimat, zwischen Gegenwart und
Geschichte, resultieren dabei insbesondere aus einer Eigenschaft: sie gelten als
Medium des Augenzeugen, dem in der Schilderung des Krieges ein hohes Maf an
Authentizitdt zuerkannt wird. Ein Attribut, das insbesondere fir die
Uberzeugungskraft der von Briefen erwarteten subjektiven, emotionellen Aussagen
von Wichtigkeit ist.

,»S0 neu und gewaltig” dies nicht nur auf Oskar Bie wirkte, so Uberraschend ist
es, dal in der Forschung diesem Umstand bisher kaum Rechnung getragen wird.
Die vorliegende Studie ist ein Versuch, dem abzuhelfen. Der komplexe
Zusammenhang zwischen Feldpostbrief und Augenzeugenschaft, deren Bedeutung
in der Kriegsoffentlichkeit und die daraus folgenden, freilich oft auch scheiternden
Instrumentalisierungen authentischen Kriegserlebens bilden ihr Thema. lhre
zentrale These lautet: Feldpostbriefe des Ersten Weltkriegs kdnnen nicht von der
politisch-intellektuellen Kultur ihrer Entstehungszeit und der Funktion getrennt
werden, die ihnen darin zugeschrieben wurde. Andernfalls bliebe ihr Anteil an der
Lkomplexen Offentlichkeitsarbeit am ,Kriegserlebnis™*® unerforscht, und ihre im
Verlaufe des Krieges immer deutlicher zutage tretende Rolle als Kiinder von Klage,
Beschwerde und psychischem Trauma verlére an Kontur.

! 0. Bie, Feldpostbriefe, in: Die Neue Rundschau, 25 (1914), November, S. 1602-1606, S. 1602.

2 Ebd., S. 1603.

% B. Hiippauf, Raume der Destruktion und Konstruktion von Raum. Landschaft, Sehen, Raum und der
Erste Weltkrieg, in: KL/WL 3 (1991), H.5/6, S. 105-123, S. 111.
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Bevor das Thema in drei groRen Kapiteln (11.-1V.) bearbeitet wird, sind jedoch
Vorklarungen notwendig. Zundchst muB kurz skizziert werden, wie der
Quellenwert des Feldpostbriefes in der aktuellen Forschung eingeschatzt wird,
welche methodischen Probleme dabei auftauchen und welche Relevanz der
Feldpostbrief vor diesem Hintergrund flr die vorliegende Arbeit hat (vgl. 1.1.).
Darliber hinaus ist es sinnvoll, das Thema in den historischen Zusammenhang zu
stellen. Denn ebensowenig wie es sich von selbst versteht, daB gerade
Feldpostbriefe zum Medium des Augenzeugen werden konnten, bleibt es auch
erklarungsbedirftig, unter welchen Bedingungen sich dies zu Beginn des
Weltkrieges vollzog (vgl. 1.2.). Uberdies bietet sich so die Maglichkeit, die
Untersuchungsfelder aus dem Entstehungskontext ihres Gegenstandes zu
entwickeln und zu konkretisieren (vgl. 1.3.).

1.1. ,,... the heartbeat of a people ... -
Feldpostbriefe in der Forschung und als Gegenstand dieser Studie

Der Reiz von Feldpostbriefen als Quellen fir eine Erfahrungs- und
Wahrnehmungsgeschichte des Krieges ist ungebrochen. Seit dem Ersten Weltkrieg
blieben sie fur die Forschung,” aber auch als Editionsobjekt attraktiv oder wurden es
im  Zuge  angewandter  Alltagsgeschichte  erneut. Nach  frihen
Feldpostbriefsammlungen des Ersten Weltkriegs nach 1945, stehen Editionen
mittlerweile ganz im Zeichen der Friedenserziehung: wenn nicht bedingt durch die
politisch eindeutige, bereits im Vorkrieg gepréagte Position der Autoren oder durch
die anruhrende Diktion von Briefeschreibern, die nicht wissen, was und wie ihnen
geschieht, dann durch das Aufzeigen ideologisch Utberformter oder ganz aufs
Private gerichteter Wahrnehmungen des Krieges. Daneben wurden und werden
immer wieder Feldpostbriefe und Tagebiicher von Schriftstellern® und Kiinstlern

publiziert.
Der Quellenwert von Feldpostbriefen resultiert gemeinhin - wenngleich nattrlich
mit  unterschiedlichem  Erkenntnisinteresse - aus der ,unmittelbaren

* Erst jingst haben es Manfred Hettling und Michael Jeismann unternommen, die Editions- und
Rezeptionsgeschichte der bekanntesten Feldpostbriefsammlung des Ersten Weltkriegs zu untersuchen:
Der Weltkrieg als Epos. Philipp Witkops ,,Kriegsbriefe gefallener Studenten®, in: G. Hirschfeld/G.
Krumeich/l. Renz(Hg.), Keiner flhlt sich hier mehr als Mensch ... Erlebnis und Wirkung des Ersten
Weltkriegs, Essen 1993, S. 175-198.

®Vgl. z. B. R. Maier, Feldpostbriefe aus dem Ersten Weltkrieg 1914-18, Stuttgart 1966; D. Kachulle
(Hg.), Die Péhlands im Krieg. Briefe einer sozialdemokratischen Bremer Arbeiterfamilie aus dem 1.
Weltkrieg, Kéln 1982; E. Hagener, ,,Es lief sich so sicher an Deinem Arm.* Briefe einer Soldatenfrau,
Weinheim/Basel 1986; F. Schumann (Hg.), ,,Zieh Dich warm an!“ Soldatenpost und Heimatbriefe aus
zwei Weltkriegen. Chronik einer Familie, Berlin 1989. Vgl. F. Marc, Briefe aus dem Feld, neu hg. v. K.
Lankheit/ U. Steffen, Miinchen 1982; M. Beckmann, Briefe im Kriege 1914/15, Miinchen 1984; A.
Stramm, Briefe an Nell und Herwarth Walden, Berlin 1988; H. Barbusse, Briefe von der Front. An seine
Frau 1914-17, Leipzig 1987.
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Nahe zum Geschehen. Diese Nahe lasse zumeist ,sehr deutlich die Stimmung
spliren, aus der heraus sie verfalt wurden.“® Eine Begriindung, die sich im Kern
bereits bei Hanna Hafkesbrink findet. Sie hat nach 1945 die erste Auswertung
edierter Feldpostbriefe des Ersten Weltkriegs unter der suggestiven Frage
vorgenommen: ,Where do we feel the heartbeat of a people more directly than in
their letters?*’

Die damit hervorgehobene Bedeutung als Material fur die emotionelle und
erfahrungsreiche Dimension des Krieges konnen Feldpostbriefe in besonderem
Male flr den Ersten Weltkrieg beanspruchen. Nicht zuletzt deshalb, weil sich
inzwischen der grofRe Quellen-Konkurrent des Feldpostbriefes im Bereich
authentischer Uberlieferung neben dem Tagebuch® - das nachtraglich gefiihrte,
narrative Interview - in ausreichend groRer Zahl nur noch mit soldatischen
Zeitzeugen des Zweiten Weltkriegs durchfihren 14Rt.° Allerdings kann die
vermutete und in der Forschung beeindruckend belegte Starke des Interviews auch
zur Schwache geraten. Denn der Vorteil unmittelbaren Miterlebens, der sich in der
Person des Interviewten mit dem der Distanz verbindet und ihm erlaubt, ,,zeit- und
lebensgeschichtlich relevante Schwerpunkte zu setzen“, schlieBt vor allem
angesichts der Verstrickung der Wehrmacht in Kriegsverbrechen Verdrdngungen
nicht aus.® Hier bieten unter anderem Feldpostbriefe ein Korrektiv. Die
Untersuchung von Feldpostbriefen kann ,,dabei behilflich sein, den Mantel der
Barmherzigkeit des selektiven Gedéchtnisses etwas beiseite zu schlagen®, ohne

® K. Latzel, Vom Sterben im Krieg. Wandlungen in der Einstellung zum Soldatentod vom siebenjéhrigen
Krieg bis zum Il. Weltkrieg, Warendorf 1988, S. 18. \VVgl. auch: ders., Die Zumutungen des Krieges und
der Liebe. Zwei Anndherungen an Feldpostbriefe, in: P. Knoch (Hg.), Kriegsalltag, Stuttgart 1989, S.
204-221. In den vergangenen Jahren sind diverse Forschungstiberblicke zur Mentalitatsgeschichte des
Ersten Weltkriegs bzw. Spezialstudien erschienen, die mehr oder weniger ausfiihrlich vom Quellenwert
des Feldpostbriefes und dessen Problematik handeln. Vgl. in der Literaturliste etwa die Arbeiten von
Buchbender/Sterz, Hettling/Jeismann, Humburg, Knoch, Krumeich, Latzel, Liidtke, Mohrmann,
Schikorsky, ThoB, Ulrich, Wette.

" H. Hafkesbrink, Unknown Germany. An Inner Chronicle of the First World War Based on Letters and
Diaries, New Haven 1947, S. VII1. Solche und &hnliche Begriindungen fanden sich freilich schon
wahrend des Ersten Weltkriegs und innerhalb der Erinnerung an ihn in der Weimarer Republik. (Vgl. Il1.
u. V).

® Neben dem Tagebuch ist die Sonderform des nachtraglich niedergelegten miindlichen Erzahlens zu
nennen: D. Richert, Beste Gelegenheit zum Sterben. Meine Erlebnisse im Kriege 1914-1918, hg. v. A.
Tramitz/B. Ulrich, Miinchen 1989. Vgl. I. Schmitz, Dominik Richert's First World War Memoirs. The
story of a last minute deserter, in: KL/WL 6 (1994), H.11/12, S. 17-32. An beiden Formen, namentlich
am Tagebuch, ist besonders die potentiell lange Dauer der Eintragungen hervorzuheben. Sie kann
Einblicke gewahren in sich verandernde Reaktions- und Verarbeitungsweisen. Im Bereich der
Feldpostbriefe wére dies allenfalls in Briefserien eruierbar.

® Helmut Kopetzky diirfte eine der letzten Chancen zur Befragung von Soldaten des Ersten Weltkriegs
genutzt haben: In den Tod - Hurra! Deutsche Jugendregimenter im 1. Weltkrieg, Koln 1981.

0vgl. H. J. Schroder, Die gestohlenen Jahre. Erzihlgeschichten und Geschichtserzahlung im Interview:
Der Zweite Weltkrieg aus der Sicht ehemaliger Mannschaftssoldaten, Tlbingen 1992, S. 113-116, S.
115.
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dal Si%'; »0leich ein umstandslos authentisches Zeugnis vergangener Erfahrungen*
ergibt.

Ein ahnliches Erkenntnisinteresse erwies sich hinsichtlich von Feldpostbriefen
auch fir den Ersten Weltkrieg als fruchtbar. Denn ebenso wie der Zweite hatte der
Erste Weltkrieg als ,,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts* (GeorgeF.Kennan) zu
tiefe und traumatische Spuren hinterlassen, als daR nicht auch hier ein ,selektives
Gedachtnis™ oft kollektiv Sinn schaffen mufite, wo individuell oft Sinnlosigkeit
vorherrschte. Ein psychosozialer Prozel3, der vor allem in einem programmatisch-
aufgeladenen und fir unterschiedliche politische Zwecke instrumentalisierbaren
Begriff deutlich wurde: im ,,Kriegserlebnis®. Seinem Gehalt nach blieb es an den
Ersten Weltkrieg gebunden; ein ,,Kriegserlebnis* des Zweiten Weltkriegs existiert
in der Wissenschafts- und Alltagssprache nicht.

Eine Begriffsgeschichte des ,,Kriegserlebnisses* fehlt bisher. Sie hatte aber
gewiR die Verbindung zu lebensphilosophischen Ganzheitsentwiirfen um die
Jahrhundertwende und deren Ruckbesinnung auf das Individuum zu
berticksichtigen, die im Kontext umfassender Kultur- und Technikkritik Raum
griffen. Als Ausdruck eines Krisenbewultseins, als ein die destruktiven Krafte
fortschreitender Industrialisierung und Verstadterung austarierendes Gegengewicht,
gerieten ,,Leben und Erleben zum Fanal, in dessen Zeichen es ,,gegen das Tote und
Erstarrte” gehen sollte,

,.gegen eine intellektualistische, lebensfeindlich gewordene Zivilisation, gegen in
Konventionen gefesselte, lebensfremde Bildung, fiir ein neues Lebensgefiinl, um
.echte Erlebnisse’, berhaupt um das ,Echte: um Dynamik, Kreativitat,

Unmittelbarkeit, Jugend*.*?

Im Vorkrieg fiihlten sich viele Intellektuelle und Teile der Jugend solchen Zielen
weithin verpflichtet. In deren Horizont lag es endlich auch nahe, den Krieg - freilich
einen phantasierten Krieg, dessen Bilderwelten und Erfahrungen von der Realitat
des kommenden so weit entfernt waren wie sie auf ihn vorbereiten sollten - als
Befreiung und Bewahrung zu begruRen. ,,Ein Kriegserlebnis* nannte schlicht und
wirkungsvoll Walter Flex sein rasch zum Kultbuch jugendbewegter Generationen
avancierendes Kriegsbiichlein vom ,Wanderer zwischen beiden Welten* im
Untertitel.™® Uber solche kulturgeschichtlichen, im Vorkriegsjahrzehnt verwurzelten
Urspringe  hinaus, aber in enger Verbindung mit ihnen, hat

1 K. Latzel, ,,Freie Bahn dem Tiichtigen!“ - Kriegserfahrungen und Perspektiven fiir die Nachkriegszeit
in Feldpostbriefen aus dem Zweiten Weltkrieg, in: G. Niedhart/ D. Riesenberger (Hg.), Lernen aus dem
Krieg? Deutsche Nachkriegszeiten 1918/1945, Miinchen 1992, S. 331-343, S. 438-439, S. 331.

12 H, Schnadelbach, Philosophie in Deutschland 1831 - 1933, Frankfurt/M. 1983, S. 172ff., S. 172.

¥ W. Flex, Der Wanderer zwischen beiden Welten. Ein Kriegserlebnis (1916), in: ders., Gesammelte
Werke, Bd.1, Miinchen 1936, S. 185-265. In vielen Passagen orientiert sich Flex an Aussagen, die schon
in seinen Kriegsbriefen an Ernst Wurche zu finden sind, dessen ,,Gedéchtnis“ das Buch gewidmet war.
Vgl. J. Klein, Walter Flex, ein Deuter des Weltkrieges. Ein Beitrag zur literaturgeschichtlichen Wertung
deutscher Kriegsdichtung, Marburg 1929, S. 33-36.
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der Erlebnis-Begriff nach 1918 eine zusatzliche Wirkung entfaltet. Als Kernbegriff
pragte das Kriegserlebnis bekanntlich eine ganze literarische Gattung und geriet
schlieflich zum Ursprung einer ,,revolutiondren ideologischen Dynamik, die aus
dem Geﬁ:hehen des grof3en Krieges heraus der nationalen Zukunft den Weg weisen
wollte”.

Angesichts der dadurch noch forcierten ,,Verdrangung der Niederlage“,* schien
es durchaus angemessen, unter anderem Feldpostbriefe als authentische und
erfahrungsgeséttigte VergleichsgroBe in der neueren Forschung zu nutzen. Vor
allem durch sie mochte es gelingen, die so heroische, durch begeisterte Opfer-
bereitschaft, schliellich von eiserner Pflichterfiilllung geprégte und vom Glauben an
die Uberlegenheit ,des” deutschen Frontsoldaten beseelte Uberlieferung im propa-
gierten ,,Kriegserlebnis“ in Frage zu stellen. Insbesondere die psychischen Wir-
kungen des Massen- und Materialkrieges, dessen Vernichtungswerk alles Bekannte
oder auch nur Erahnte (berbot, sollten auf diese Weise zum Untersuchungs-
gegenstand werden. Schon friih wurde daher gefordert, der psychischen Dimension
des Kriegserlebnisses nachzugehen und Krankengeschichten, psychologische,
zeitgendssische Erhebungen, psychiatrische Gut-achten, Kriegstagebicher und eben
auch Feldpostbriefe als Quellengrundlagen zu verwenden. Sie allein kdnnten
~indirekt die seelische Dimension des Geschehens selbst zeigen.“*® Orientiert am
psychohistorischen Entwurf Robert Jay Liftons und der damit verbundenen
Symboltheorie - in der die ,Féhigkeit des Unterbewuften und Bewultseins zur
Symbolisierung* vorausgesetzt wird -, sollten die ,,Verdnderung kultureller Werte,
sozialer Mythen und symbolischer Codes“ ebenso untersucht werden wie die
»damit verbundene Entwicklung der Einzelpersonlichkeit“. In diesem Kontext
rickte die ,,Erfahrung der Absurditat der Existenz* vor allem an der Westfront des
Ersten Weltkriegs in den Mittelpunkt.*’ Das grundsétzliche

14 K. Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die politischen Ideen des
deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933, Miinchen 1978 (1962), S. 93. Sontheimers
Habilitationsschrift wirkte sich stark auf die literarhistorische Analyse der deutschen Weltkriegsliteratur
in den sechziger und siebziger Jahren aus. Vgl. kritisch dazu: H. M. Klein, Weltkriegsroman und
Germanistik 1933-1938, in: JEGP 1985, Nr.4, S. 467-484, S. 467/68. Einen Uberblick bietet die
fortlaufende Jahreshibliographie sprach- und literaturwissenschaftlicher Untersuchungen zu Krieg und
Literatur in: KL/WL 1 (1989ff). Zur gesellschaftlich-politischen Wirkungsskala des Kriegserlebnisses
mit ausfihrlichen Literaturhinweisen vgl. B. Ulrich/B. Ziemann (Hg.), Krieg im Frieden. Der Erste
Weltkrieg in Darstellung und Erinnerung, Frankfurt/M. 1997.

5 vgl. U. Heinemann, Die verdrangte Niederlage. Politische Offentlichkeit und Kriegsschuldfrage in der
Weimarer Republik, Géttingen 1983; B. Ulrich, Die Perspektive ,von unten und ihre
Instrumentalisierung am Beispiel des Ersten Weltkrieges, in: KL/WL 1 (1989), H.2, S. 47-64.

16U, Linse, Das wahre Zeugnis. Eine psychohistorische Deutung des 1. Weltkrieges, in: K. Vondung
(Hg.), Kriegserlebnis. Der I. Weltkrieg in der literarischen Gestaltung und symbolischen Deutung der
Nationen, Géttingen 1980, S. 90-114, S. 95; vgl. auch ders: ,,Saatfriichte sollen nicht gemahlen werden!*
Zur Resymbolisierung des Soldatentodes, in: ebd., S. 262-274. Hier sind die Tagebticher der Kathe
Kollwitz aus dem I. Weltkrieg die Quellengrundlage.

7 U. Linse, Das wahre Zeugnis, S. 90, S. 91, S. 98. Vgl. R. J. Lifton, On Psychohistory, in: ders./E.
Olson (Hg.), Explorations in Psychohistory. The Wellfleet Papers, New York 1974, S. 21-41.
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Problem dieses Ansatzes allerdings - die Gefahr, von personlichen, zumal bei
Kinstlern auch als Widerstand aufgefal3ten und gelebten Krankengeschichten auf
kollektive Befindlichkeiten riickzuschlieRen, ohne die sozialen, 6konomischen und
kulturellen Zusammenhénge ausreichend in Rechnung zu stellen - blieb damit
bestehen.

Vor diesem Hintergrund verdienen die Arbeiten Eric J. Leeds besondere
Beachtung.’® Ihn interessieren die Veranderungen der Persénlichkeit im Ersten
Weltkrieg und die Abhéngigkeiten dieser Entwicklung von Konventionen und
uberlieferten Symbolen. Jede Untersuchung der vom Krieg geformten ldentitaten
musse davon ausgehen, dafl ihre Prégungen jenseits aller normalen sozialen
Erfahrung geschah. Darum sei es so schwierig, sie intellektuell nachzuvollziehen
und mit ,normalen” soziologischen oder psychologischen Methoden zu analysieren.
Das vielfach, besonders in der Kriegsliteratur betonte Geheimnis des Erlebnisses
versperrte den Zivilisten den Zugang und bewahrte es auch in der Nachkriegszeit
vor Erosionen.’ Insbesondere Leeds instruktives 5. Kapitel (,An Exit from the
Labyrinth - Neuroses and War*) ubernahm eine Vorreiterrolle fur eine Reihe von
Arbeiten, die sich nun ganz auf die Kriegsheurosen und die ,,shell-shock* Opfer
konzentrierten. Gerade die tempordre Unmittelbarkeit der brieflichen
Aufzeichnungen und die N&he der Autoren zu den Ereignissen sowie ihre
Verstrickung in ein noch nicht abgeschlossenes historisches Geschehen, konnten in
diesem Kontext den Wert des Feldpostbriefes ausmachen. Vor allem in einigen
englischen und amerikanischen Dissertationen wurden Feldpostbriefe als Quellen
genutzt, um die Sicht der psychischen Opfer selbst in den Blick zu bekommen.?

Methodisch dréngte sich freilich die Frage auf, ob und in welchem AusmaR die
unmittelbare Interpretation der Ereignisse in Feldpostbriefen schon vermittelt ist
und wiederum die Wahrnehmung prégen kann. Ein Problem, dessen Bearbeitung
generell schwierig ist und wahrscheinlich nur anhand der literarischen Darstellung
des Krieges Uberzeugend eingelost werden kann. Denn mit den fiktionalen
Kriegsdarstellungen und den Biographien der Autoren liegt ein relativ
uberschaubares Untersuchungsfeld vor. Auf ihm konnen in der Regel klarer als bei
Feldpostbriefen und ihren Verfassern, deren biographische Beziige und
Vorkriegssozialisationen allenfalls tiber ihre Klassenzugehorigkeit definierbar sind,
jene Einfliisse sichtbar werden, die sich zwischen Ereignis und Verarbeitung
schoben.?

18 Zentral: E. J. Leed, No Man's Land. Combat and Identity in World War I, Cambridge 1979.

YEbd., S.4,S.12.

2\/gl. P. J. Lynch, The Exploitation of Courage: Psychiatric Care in the British Army 1914-1918,
London (Phil. Diss.) 1977; R. D. Richie, On History of ,,Shellshock®, San Diego (Phil. Diss.) 1986; M.
Stone, The Military and Industrial Roots of Clinical Psychology in Britain 1900-1945, London (Phil.
Diss.) 1985; P. J. Leese, A social and cultural history of shell-shock, London (Phil. Diss.) 1989.

2 \/gl. P. Fussell, The Great War and Modern Memory, New York/London 1975. Es gehe darum, so
Fussell in der Einleitung, ,,to understand something of the simultaneous and reciprocal process by which
life feeds materials into literature while literature returns the favour by confering forms upon life.“
(S.1X) Fussell untersuchte auf der Basis englischer Romane und Memoiren tiber den Ersten Weltkrieg
die nationalen Wahrnehmungsfilter, die ,,kulturellen Paradigmen®. Fussells Studie wurde zur anregenden
Grundlage fiir eine Vielzahl von Arbeiten, die sich mit Vorkriegslesestoffen fiir die Jugend und deren
Wirkungen fir ein spezifisch mannlich/weibliches Rollen-Selbstverstandnis, mithin auch mit deren
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Dennoch wurde das Problem auch fiir den Bereich der Feldpostbriefe
angegangen. So riickten etwa die nur mihevoll nachweisbaren Auswirkungen der
inneren Zensur in den Mittelpunkt des Interesses.”? Untersuchungen zum Sprachstil
von Feldpostbriefen haben hier erste Ergebnisse gebracht. Auf der Grundlage
zumeist edierter deutscher Feldpostbriefe von den Einigungskriegen bis zum
Zweiten Weltkrieg ist die These vertreten worden, daf wesentlich
»sozialpsychische (Erwartungshaltungen, Dispositionen) Konventionen* bei
Absendern und Empféangern die briefliche Kommunikation bestimmten. Zusammen
mit emotional gesteuerten, sich vor allem aus der psychischen Belastung
(Todesangst, Entbehrungen usw.) speisenden ,,Sprachhandlungsstrategien* prégten
sie die Abfassung von Kriegsbriefen. Namentlich in der Schilderung frontnaher
Stressituationen lauteten die ,,Konversationsmaximen der Kriegsbriefe - (iberspitzt
ausgedriickt - Fehlinformation, Luge, Irrelevanz, Unklarheit, Undeutlichkeit”; dies
aber hatte finf emotive Sprachhandlungsstrategien“ nach sich gezogen:
»verschweigen,  Verharmlosung,  Poetisierung,  Phraseologisierung  und
Imagepflege*.®

Solche sprachlichen Verbrémungen vornehmlich in Briefen von der Front sind
sicherlich vorgekommen. Sie konnten sich gleichsam wie Patina uber die
tatsachlich erlebte Kriegsrealitat legen und die eigene Rolle als Téter und Opfer
verkldren. Sie beruhigten die Empfénger, erweckten Zuversicht und Hoffnung und
bestatigten das vom Soldaten erwartete Verhalten.”* Es sollte jedoch darauf
hingewiesen werden, dafll eben dies von kritischen Zeitgenossen bereits wahrend
des Ersten Weltkrieges schon erkannt wurde (vgl. I11.1.); es geriet zum kritischen
Beleg dafir, dal publizierte Briefe nicht authentisch genug in der Abbildung des
Krieges sein konnten,

Filterfunktion fiir die Wahrnehmung des Kriegserlebnisses auseinandersetzten. Vgl. dazu inkl.
weiterfuhrender Literatur: M. C. C. Adams, The Great Adventure. Male Desire and the Coming of World
War |, Bloomington, Indianapolis 1990.

2 Immer wieder finden sich in Feldpostbriefen Hinweise darauf, daR der Verfasser nicht iber bestimmte
Ereignisse schreiben kann oder will bzw. nicht allen Angehdrigen seine Schilderungen zumuten mag:
»Sage Hanne und Mutter auch nichts von dem hier Geschriebenen. Die machen sich nur unniitze
Gedanken. Ich werde stets nur harmlose Berichte geben®, teilte der Landwehrmann Julius Boldt seinem
Bruder am 30.8.1914 mit. E. Hagener, ,Es lief sich so sicher an Deinem Arm*, S. 53.

2|, Schikorsky, Kommunikation {iber das Unbeschreibbare. Beobachtungen zum Sprachstil von
Kriegsbriefen, in: WW 42 (1992), H.2, S. 295-315, S. 301. Vgl. auch: dies., Private Schriftlichkeit im 19.
Jahrhundert. Untersuchungen zur Geschichte des alltdglichen Sprachverhaltens ,kleiner Leute”, Tiibingen
1990. Vgl. auch: K. Loffler, Aufgehoben: Soldatenbriefe aus dem Zweiten Weltkrieg. Eine Studie zur
subjektiven Wirklichkeit des Krieges, Bamberg 1992. Die Autorin vertritt u.a. die These, daf
Kriegsbriefe kaum im Stande sind, die soziale Realitédt der Front wiederzugeben, sondern vielmehr und
vor allem der Stabilisierung emotioneller VVerbindungen mit den Angehérigen dienen.

2. Schikorsky, Kommunikation tber ..., S. 313.
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,.Weil sie ganz abh&ngig waren von den Phrasen vergangener Kriege und der
soldatischen Erinnerung der Vater. Nicht wie der Krieg war, wurde geschrieben,
sondern wie er héatte sein missen nach Wunsch und Meinung aller
Soldatenherzen. Man sah, was gesehen werden sollte, und schrieb den
Feldpostbrief, wie man ihn in der Heimat erwartete.*?

Viele verfalten ihre Briefe gewil so, wie es Paul Fussell fur englische
Feldpostbriefe des Ersten Weltkriegs mit einer ironischen Kurzformel
charakterisiert hat: ,, The trick was to fill the page by saying nothing and to offer the
maximum number of clichés“.*®

Doch abgesehen davon, dal es im Kontext von ,Sprachhandlungsstrategien
immer auch bewuBt geplante Mdglichkeiten gab, den Angehdrigen zumindest eine
Ahnung der realen Verhaltnisse und der eigenen Empfindungen zu vermitteln,
werden damit die einengenden Wirkungen der Postzensur unterschatzt (vgl. 11.2.).
Es stellt sich zudem die Frage, ob fiir die Erforschung bestimmter, an
gesellschaftliche Konventionen, Erfahrungen und Erwartungen der Briefautoren
und Empfanger gekoppelter brieflicher Stilmerkmale eine im Ansatz
unterschiedslose Untersuchung von in ihrem Charakter vollig unterschiedlichen
Kriegen sinnvoll ist. Denn natirlich hat der preuRisch-franzdsische Krieg, an dem
gegentiber den zwei Weltkriegen ein weitaus geringerer Teil der Bevdlkerung
Uberhaupt beteiligt war, eine ganz andere ,Kriegssemantik’, mithin auch
unterschiedliche ,,Konversationsmaximen“ und ,Sprachhandlungsstrategien*
ausgebildet?” Ein Phanomen im ibrigen, das auch innerhalb jedes einzelnen
Krieges zu beobachten ist. Was im August/September 1914 in Briefen noch
verschwiegen oder verharmlost wird, konnte woméglich 1916 offen gesagt werden
oder diente gar der Imagepflege. Einen wichtigen Hinweis gibt schon Fussell: Vor
dem Ersten Weltkrieg hétte jeder in England (und mutmaflich auch, wenngleich
mit den entsprechenden nationalen Schattierungen, in Deutschland und Frankreich)
gewult,

,.What Glory was, and what Honor meant. It was not until eleven years after the
war that Hemingway could declare in ,A Farewell to Arms’ that ,abstract words
such as glory, honor, courage, or hallow were obscene beside the concrete
names of villages, the numbers of roads, the names of rivers, the numbers of

% W. v. Hollander, Die Entwicklung der Kriegsliteratur, in: Die Neue Rundschau, 27 (1916), Bd.2, S.
1274-1279, S. 1275. Ahnliche Einschitzungen finden sich auch in der autobiographischen
Erinnerungsliteratur. VVgl. P. E. Schramm, Neun Generationen, 2 Bde., Bd.2, Géttingen 1964, S. 493f., S.
493.

% p_ Fussell, The Great War, S. 182,

1 |sa Schikorsky halt als Ergebnis ihrer Studie fest, daB vor allem die ,,Sprachhandlungsstrategien*
»Zeitubergreifend langfristig wirksam blieben* und allenfalls ein ,,Rickgang der poetischen Elemente*
und ,,Anderungen der politisch-ideologischen Ausdrucksweisen* registrierbar waren. (I. Schikorsky,
Kommunikation dber..., S. 313).
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regiments and the dates’. In the summer of 1914 no one would have understood
what on earth he was talking about.?

Anzumerken ist allerdings: ob tatsdchlich jedermann mit dem bis dahin
traditionellen Ehrbegriff etwas anzufangen wufte, wie es Fussell hier voraussetzt,
ist doch mehr als zweifelhaft. Gewi8 waren nicht durchweg alle in den Krieg
ziehenden und eingezogenen Soldaten so unschuldig und von harmlos-verkléarten,
am ritterlichnen” Krieg orientierten Vorstellungen durchdrungen, wie die von
Fussell vor allem herangezogenen Schriftsteller des Erlebnisses. Freilich 143t sich
mit  einem literarisierten  Bild der  Generation wvon 1914  der
Desillusionierungsprozel nach der Konfrontation mit dem Maschinenkrieg
pointierter herausarbeiten.

Das Problem jedoch, das mit der Wirkung ,,kultureller Paradigmen* aufgeworfen
und von Fussell anhand der fiktionalen und erinnernden englischen Literatur flr
den Ersten Weltkrieg bearbeitet worden war, stellt sich nach wie vor auch fur die
populare Quelle ,Feldpostbrief. Eine Untersuchung der angenommenen
Vorpragungen und ihres Einflusses auf die feldpostbrieflich fabare Wahrnehmung
konnte nicht allein dazu dienen, den authentischen Wert des Feldpostbriefes zu
relativieren oder gar als bloRe ,,Sprachhandlungsstrategie” zu entlarven. Auf dieser
Grundlage war es vielmehr auch mdglich, neue Fragen an die Quellen zu stellen.
Da alle Soldaten, auler den Berufssoldaten, aus einer zivilen Biographie und ihren
Beziigen heraus relativ plétzlich in die Welt des Krieges gerieten, so ist die Frage
legitim, ob und inwieweit die zuvor erlernten, erfahrenen und anerzogenen
Sinnmuster fiir ihre Kriegserfahrung und deren Darstellung eine Rolle spielten.

In den methodischen Reflexionen, die lber dieses Problem angestellt wurden,
sollte sich vor allem die Definition individuell-subjektiver Sinnsuche und
Wahrnehmung als ein soziales Konstrukt folgenreich zeigen. Sie ging zurlick auf
die von Peter L. Berger und Thomas Luckmann entworfene , Theorie der
Wissenssoziologie* und ihren schnell Programmcharakter erlangenden Obertitel
,Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit“ (1966). In neueren
Publikationen zu Feldpostbriefen des Ersten Weltkriegs ist direkt von einer
»Konstruktion der Kriegswirklichkeit“ die Rede. Erldutert wird dies mit dem
Hinweis darauf, daR ,,die Zeitgenossen - bewul3t oder unbewuRt - Erfahrungs- und
Deutungsmuster, Typisierungen, Problemldsungen oder Handlungsrechtfertigungen
verwendeten, die sie im Laufe ihres Lebens gelernt und erprobt hatten“. In einer
Untersuchung ,komplexer Erfahrungs- und Lebenszusammenhénge einzelner
Menschen im Krieg* erméglichten Feldpostbriefe, so die Annahme, einen Zugang
zu lebensgeschichtlich bedeutsamen, ,biographischen Krisen“.* Und sie

2 p._ Fussell, The Great War, S. 21.

% p_ Knoch, Erleben und Nacherleben: Das Kriegserlebnis im Augenzeugenbericht und im
Geschichtsunterricht, in: G. Hirschfeld/G. Krumeich/l. Renz (Hg.), Keiner fiihlt sich hier mehr als
Mensch, S. 199-219, S. 200; ders., Feldpost - eine unentdeckte historische Quellengattung, in:
Geschichtsdidaktik, 11 (1986), H.2, S. 154-171, S. 158. Peter Knoch - er starb Anfang 1994 - war in
verschiedenen Beitrdgen bemiiht, populare Quellen fur die Forschung und die Didaktik des
Geschichtsunterrichtes nutzbar zu machen. Seine umfangreiche Privatsammlung von Feldpostbriefen
und Tagebiichern befindet sich heute in der Bibliothek fiir Zeitgeschichte. Vgl. Literaturverzeichnis.
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erlaubten (berdies einen Blick auf die ,,alltagsweltlichen ,Theorien™ ihrer Autoren
in der Konfrontation mit einer verdnderten Umwelt und deren Auswirkungen auf
den Menschen im Krieg. So wurde etwa darauf verwiesen, dal sich die in den
Briefen feststellbaren ,,seelischen, emotionalen oder rationalen Krisen* an ihren
Réndern mit dem Erscheinungsbild psychischer Erkrankungen (berlappen.
Namentlich an den ,Kriegsneurosen* des Ersten Weltkriegs und ihrer raschen
Verbreitung wéren die Krisensymptome ablesbar.®

Die Untersuchungen individueller Kriegserfahrungen sind mittlerweile um eher
kollektiv orientierte Befunde vermehrt worden. Es lag nahe, in der Erforschung des
Frontalltags oder des sozialen BewuRtseins ,der” Soldaten auf der Basis popularer
Zeugnisse  Uber das womdglich rein  Impressionistische  vereinzelter
Kriegserfahrungen hinauszukommen und zu einer breiter angelegten sozial- oder
mentalitatsgeschichtlichen Darstellung zu gelangen.® Damit wuchsen aber auch die
methodischen und empirischen Probleme. Wie beispielsweise sollte eigentlich die
Kampfzone bestimmt werden, der urspriingliche Ort der Front und wo begann das,
im Ersten weit mehr als im Zweiten Weltkrieg davon geschiedene Etappengebiet?
Da eine Definition nicht allein fur die kollektiven Wahrnehmungsweisen relevant
ist, sondern in Form der ,Front- oder Kampfzulage® zur Rente von
Kriegsteilnehmern eine sozialpolitische Dimension besaR und zudem seit 1934 uber
die Zuerkennung des ,,Ehrenkreuzes fur Frontkdmpfer” entschied, verfligen wir in
dieser Frage Uber eine offizielle Bestimmung. Im Oktober 1934 legte das
Reichsarchiv fir diese ,,Kampfzone* einen analog zur Waffenentwicklung sich
verandernden Raum fest, ,,den vorn die vorderste Kampflinie, hinten eine dieser
parallel laufende Linie begrenzte, deren Abstand in den Jahren

% vgl. P. Knoch, Kriegserlebnis als biographische Krise, in: A. Gestrich/P. Knoch (Hg.), Biographie -
sozialgeschichtlich, Géttingen 1988, S. 87/88. Es sollte nicht Gibersehen werden, daB es ,,weniger rein
wissenschaftliche Analyse als vor allem forensischer und - besonders im Krieg - politischer Druck war®,
der die Definition der Neurose bestimmte. Wer von ,,Kriegsneurosen* spricht, mii3te mithin die
militarischen Erfordernisse und Normierungen einer Gesellschaft im Krieg beriicksichtigen, deren
EinfluR auf die Diagnose und Therapie der Kriegsneurotiker sowie auf die damit verbundene Darstellung
und Einschéatzung ihrer ,,biographischen Krisen“. Vgl. E. Fischer-Homberger, Die Traumatische
Neurose. Vom somatischen zum sozialen Leiden, Bern u.a.1975, S. 8 u. passim. Einen eher
ideologiekritischen Ansatz, ohne Fischer-Homberger zu rezipieren, verfolgt: K. H. Roth, Die
Modernisierung der Folter in den beiden Weltkriegen. Der Konflikt der Psychotherapeuten und
Schulpsychiater um die deutschen ,,Kriegsneurotiker 1915-1945, in: 1999, 2 (1987), H.3, S. 8-75.

3 Erste wichtige Ansatze zum ,,Leben an der Front* von Arbeitern und Bauern bei: K.-L. Ay, Die
Entstehung einer Revolution. Die Volksstimmung in Bayern wéahrend des Ersten Weltkrieges, Berlin
1968. Zur Situation von Arbeitern in der Armee: W. Kruse, Krieg und nationale Integration. Eine
Neuinterpretation des sozialdemokratischen Burgfriedensschlusses 1914/15, Essen 1994, S. 184 ff.
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1914 ung121915: 10 km/ im Jahre 1916: 15 km/ in den Jahren 1917 und 1918: 20 km
betrug.”

Eine fragwiirdige Definition, deren genaue Begrindung - mutmaflich die
zunehmende Reichweite und Treffergenauigkeit der schweren Artillerie -
unbekannt bleibt. Fiir eine Geschichte des Soldaten mifte sie durch jene erganzt
werden, die Marc Bloch in seiner ,,Apologie der Geschichte” aufgrund seiner
eigenen Kriegserfahrungen fiir den kurz hinter der vordersten Linie beginnenden
Raum vorgeschlagen hat: ,,Zone der Legendenbildung®. Das durch die Propaganda
in den Zeitungen und durch die Zensur ihrer Briefe geweckte MifRtrauen der
Soldaten gegenuber jeder Art von Schriftlichkeit fand ein Ventil in zeitgemafen
Legenden, Mythen und Gerlchten - den eigentlichen Wahrnehmungs- und
Kommunikationsformen an der Front.®® Und spiegelte sich nicht auch in den
Feldpostbriefen kaum so sehr das ,,wirkliche* Geschehen wider als vielmehr das,
,,was rﬂan zu seiner Zeit im Bereich der Wahrnehmung fir selbstverstandlich
hielt“?

Damit ist gewi noch nicht viel Gber den Quellenwert von Feldpostbriefen
gesagt. Denn zum einen blieben sie dennoch das durch keinerlei Porto belastete,
massenhaft genutzte Kommunikationsmittel zwischen Front und Heimat. Und
Blochs Hinweis, was den Wert der Feldpostbriefe betrifft, liee sich durch viele,
ganz anders lautende Einschdtzungen relativieren, von denen zu den
eindrucksvollsten sicherlich jene von Roland DorgelUs gehort, der den
Postempfang im Graben als das charakterisierte, ,was man an Glick fur
vierundzwanzig Stunden faRte.“* Zum anderen ist es natiirlich von Interesse, eben
das anhand von Feldpostbriefen zu untersuchen, was zum Zeitpunkt ihrer
Abfassung ,,im Bereich der Wahrnehmung fiir selbstverstandlich* gehalten wurde,
in ihnen mithin einen ,,Spiegel* zu sehen, ,,in dem das KollektivbewuRtsein sich
selbst betrachten kann“.*® Aber Blochs Beobachtungen machen deutlich, daR man
sich bei der Erforschung des Kriegserlebnisses nie allein nur auf populare
Zeugnisse wie Feldpostbriefe verlassen darf. ,,Schlechtestenfalls*, so der englische
Militérhistoriker John Keegan, ,,sind sie von Interesse, um reihenweise Anthologien

2 BA Potsdam, Reichsarchiv 15.06, Nr.1, BI.269/Rs (Schreiben des Prasidenten Reichsarchiv v.
19.10.1934).

% M. Bloch, Apologie der Geschichte oder Der Beruf des Historikers, Miinchen 1985, S. 86, S. 83ff.
Bereits im Ersten Weltkrieg war dies ein Untersuchungsfeld fur: H. Bachthold, Deutscher
Soldatenbrauch und Soldatenglaube, Stralburg 1976, Wiederabdruck seiner Studie von 1917; F. van
Langenhove, Wie Legenden entstehen. Franktireur-Krieg und Greueltaten in Belgien, Zurich 1917. Vgl.
zu Blochs Kriegserfahrungen und deren wissenschafts- und kulturgeschichtlicher Bedeutung fiir seine
heuristischen Interessen: U. Raulff, Ein Historiker im 20. Jahrhundert: Marc Bloch, Frankfurt/M. 1995,
Kap.2 u. 3.

* M. Bloch, Apologie ..., S. 84.

® R. Dorgelés, Die hélzernen Kreuze, Leipzig/Weimar 1988 (1919), S. 233. Bloch vermerkte in dem
Bemiihen, die Bedeutung miindlicher Uberlieferung an der Front hervorzuheben: ,,Zeitungen schenkte
man keinen Glauben; Briefen nicht viel mehr, denn sie kamen unregelméRig an, und man war tberzeugt,
daf sie streng zensiert wiirden.” M. Bloch, Apologie ..., S. 85.

* Ebd., S.84.
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von ,Augenzeugenberichten” unter Titeln wie Jedermann im Krieg zu produzieren
(ehrlicher ware: Der Historiker als Abtipper)“.*’

In der Forschung ist man sich dieser Probleme auch vollkommen bewuft.
Niemand hat bisher den Anspruch geéaulRert, auf der Grundlage von Feldpostbriefen
eine umfassende Sozial- oder Mentalitatsgeschichte der Front im Ersten und
Zweiten Weltkrieg zu bieten. Ein solches Unternehmen mufte schon angesichts der
unvorstellbaren Zahl von geschéatzten 28 Milliarden Feldpostbriefen allein fir den
Ersten Weltkrieg an seiner eigenen Mallosigkeit scheitern; abgesehen davon, daf3
nur ein Bruchteil dieser Kriegskorrespondenz tberliefert ist. Immer im Verbund mit
weiteren Quellen - zu denen amtliche Verlautbarungen militérischer und ziviler
Organe, Presseberichte und weitere populare Quellen wie Tagebiicher gehéren
koénnen - rickten generations-, klassen- und  geschlechtsspezifische
Wahrnehmungen des Krieges und die Erinnerung an ihn in den Mittelpunkt. So
befragt Benjamin Ziemann in seiner Studie, in der die landliche Kriegserfahrung an
der Front und in der Heimat, in Krieg und Nachkrieg (bis 1923) untersucht wird,
unter anderem Feldpostbriefe béuerlicher Soldaten danach, inwieweit die durch den
Krieg ausgelosten Krisen durch tradierte Stabilisierungsinstanzen wie Familie,
Religion oder agrarische Subsistenz bewdltigt werden konnten.*®* Anhand von
Briefserien und ebenfalls zumeist auf der Grundlage weiterer Dokumente® wird
dartiber hinaus nach kollektiv verortbaren Erfahrungsarten von kriegerischer
Gewalt und Feindbildern gefragt, nach dem Stimmungsverlauf in den
unterschiedlichen Stadien beider Weltkriege, nach Todeserfahrungen und ihrer
Verarbeitung, den Auswirkungen von Erziehung und Propaganda auf soldatisches
Verhalten und Handeln und nicht zuletzt nach der Kenntnis von Verbrechen und der
Teilnahme an ihnen.*® Mit dem Schwerpunkt auf dem Zweiten Weltkrieg sollte
etwa durch Feldpostbriefe der Nachweis gefiihrt werden, ,,dal} Soldaten die Realitét,
die sie ja selbst am besten kannten, am

%7 J. F. Keegan, Die Schlacht. Azincourt 1415, Waterloo 1815, Somme 1916, Miinchen 1981 (1975), S.
33/34.

% B. Ziemann, Front und Heimat. Landliche Kriegserfahrungen im siidlichen Bayern 1914-1923, Essen
1997, Kap.4.

¥ vgl. W. Wette, Die Stimme des ,,kleinen Mannes“. Ausgewahlte Feldpostbriefe deutscher Soldaten,
in: W. Wette/ G. R. Ueberschar (Hg.), Stalingrad. Mythos und Wirklichkeit einer Schlacht, Frankfurt/M.
1992, S. 80-81. Er betont, ,,dal Feldpostbriefe einfacher Soldaten zwar eine wertvolle Quelle fir eine
Militdrgeschichte ,von unten” darstellen, aber in aller Regel nicht ,fiir sich alleine stehen™ kénnen. Erst
im Zusammenhang mit anderen Quellen beginnen diese Dokumente zu sprechen.” S. 81.

“v/gl. P. Knoch, Gewalt wird zur Routine. Zwei Weltkriege in der Erfahrung einfacher Soldaten, in:
Geschichtswerkstatt, 1988, H.16, S. 17-23; T. A. Kohut/J. Reulecke, ,,Sterben wie eine Ratte, die der
Bauer ertappt“. Letzte Briefe aus Stalingrad, in: J. Forster (Hg.), Stalingrad. Ereignis - Wirkung -
Symbol, Miinchen/Ziirich 1992, S. 456-471; V. Ullrich, ,,Wir haben nichts gewuRt“ - Ein deutsches
Trauma, in: 1999, 6 (1991), H.4, S. 11-46. K. Latzel, Tourismus und Gewalt. Kriegswahrnehmungen in
Feldpostbriefen, in: H. Heer/K. Naumann (Hg.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-
1944, Hamburg 1995, S. 447-459. Vgl. auch die Beitrdge in den Sammelbénden: D. Vogel/W. Wette
(Hg.), Andere Helme - andere Menschen? Heimaterfahrung und Frontalltag im Zweiten Weltkrieg. Ein
internationaler Vergleich, Essen 1995; W. Wette/G. R. Ueberschar (Hg.), Stalingrad.
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liebsten durch die ideologische Brille des Regimes betrachteten“.** Oder es wurde
auf verschiedenen Erzahl- und Analyseebenen und unter anderem aus der
Perspektive deutscher Soldaten und ihrer Briefe versucht, die ,,Geschichte einer
Kriegsfuhrung” zu exemplifizieren, ,,in der Gewalt ein Mittel der Selbstbestatigung
geworden ist“.*

Mit einem &hnlichen, auf den Vergleich zwischen Erstem und Zweiten Weltkrieg
ausgedehnten Ansatz ist Klaus Latzel hervorgetreten. Er vertraut - soweit ich sehe,
bisher als Einziger - in seiner Untersuchung ganz auf den Kriegsbrief als Quelle.
Damit stellte sich die Frage nach der Représentativitdt der untersuchten Briefe fur
bestimmte soziale Gruppen besonders dringlich. Latzel begegnet ihr damit, daf? die
Briefe als ,,Gesprachsmedien® definiert werden. Das in ihnen geflihrte tagtagliche
Gesprach wird als ,.eine Form der Vergesellschaftung* begriffen, ,,in welcher deren
Inhalte, die sprachlich gespeicherten Bedeutungen und Sinnmuster, standig neu
verhandelt, also bestétigt oder verandert werden“. Zwar boten die Briefe nur
,verstreute Fetzen von diesem Gesprachsstoff“, doch wenn den darin manifest
werdenden Sinn- und Bedeutungszuweisungen der gleiche ,,Realitatsgehalt wie den
Einkommensverhdltnissen, der Geschlechtszugehdrigkeit usw. zugeschrieben
werden muf, dann kdénnen Bedeutungsstrukturen mit gleicher Legitimitat wie
sozialokonomische Parameter Kriterien zur Bildung sozialer Gruppen
bereitstellen.“** Die aus statistischen und Griinden der fragmentarischen
Uberlieferung von Kriegsbriefen ohnehin nicht oder doch nur sehr eingeschrankt zu
entscheidende Frage, inwieweit durch sie soziale Gruppen oder gar ,die” Soldaten
schlechthin représentiert werden kénnen, stellt sich vor diesem Hintergrund anders.
Bedeutsam wird nun,

,welche Erfahrungsweisen, welche sprachlich vermittelten Deutungen der
Wirklichkeit sie reprasentieren, Erfahrungsweisen, die sich nicht von vornherein
aus der Zugehorigkeit zu soziodkonomisch definierten GroRgruppen ergeben,
sondern um die sich Gruppen in ganz eigener Zusammensetzung scharen
konnen, gleichsam quer zu den sozialékonomischen Zugehdrigkeiten.*

1 0. Bartov, Hitlers Wehrmacht. Soldaten, Fanatismus und die Brutalisierung des Krieges, Reinbek
1995 (1992), S. 22.

2 M. Geyer, ,,Es muR daher mit schnellen und drakonischen Manahmen durchgegriffen werden*.
Civitella in Val di Chiana am 29. Juni 1944, in: H. Heer/K. Naumann (Hg.), Vernichtungskrieg, S. 208-
240, S. 224. Vgl. fur den anderen Zusammenhang des Ersten Weltkriegs, aber dhnlich eindrucksvoll, die
Studien von J. Horne und A. Kramer, die u.a. auch Feldpostbriefe von Soldaten und Offizieren nutzen;
vgl. A. Kramer, ,,Greueltaten®. Zum Problem der deutschen Kriegsverbrechen in Belgien und Frankreich
1914, in: G. Hirschfeld/G. Krumeich/I. Renz (Hg.), Keiner fihlt sich hier mehr als Mensch, S. 85-114.
* K. Latzel, Kriegsbriefe und Kriegserfahrung. Deutsche Feldpostbriefe aus dem Zweiten Weltkrieg.
Dokumentation, Analyse und Vergleich mit dem Ersten Weltkrieg, Bielefeld (Phil. Diss.) 1996, S. 131-
134, S. 133.
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Kurz: Der nie aufhebbaren, immer eingeschrankten Représentativitdt von Kriegs-
briefen wird ihre Gber Sprachuntersuchungen freizulegende ,,differenzierungsfahige
Detailfiille und vielschichtige Dichte* entgegen gehalten.*

All die genannten Untersuchungen haben - soweit es die Verwendung von
Feldpostbriefen betrifft - eine Gemeinsamkeit. Ihr am Briefmaterial orientiertes
Erkenntnisinteresse zielt auf die erfahrungsgeséattigte, emotionell-authentische
Dimension des Krieges ab. In ihren Ergebnissen haben sie damit zu dem
beigetragen, was unter dem Motto ,,Restrukturierung der Weltkriegsgeschichte als
Mentalititen-Geschichte“* subsumiert worden ist. Ein Untersuchungsfeld jedoch
blieb bisher eher unterbelichtet: das der zeitgendssischen Rolle von Feldpostbriefen
in der Darstellung und Vermittlung des Ersten Weltkriegs selbst.*® Darin aber
wurden eben jene Qualitaten des Feldpostbriefes wichtig, an denen sich auch ihr
Quellenwert  in  heutigen  Untersuchungen  zur  Erfahrungs-  und
Wahrnehmungsgeschichte mift: ihre potentiellen Antworten auf Fragen, die um
emotionelle Befindlichkeiten, um die Dimensionen subjektiven Erlebens kreisen.

Erste Anregungen, den Blick auf diese Bedeutung von Feldpostbriefen zu
lenken, kamen - wie auch schon im Zusammenhang methodischer Probleme - aus
literarhistorischen Forschungen zu den Kriegsromanen des Ersten Weltkriegs. Als
ein wesentliches Merkmal der literarischen Auseinandersetzung mit dem Krieg in
den zwanziger und dreiliger Jahren wurde fur den deutschen Kriegsroman ein
Hhistorischer  Dokumentationsanspruch®  ausgemacht, ,der den  Texten
exemplarischen Charakter dafiir verleihen mochte, ,wie es eigentlich gewesen’.*
Ein Anspruch, der sich vor allem in der angestrebten publikumsorientierten
Massenwirksamkeit des literarisierten Kriegserlebnisses trefflich mit einer (Erzéhl)-
Haltung verquickte, die auch Feldpostbriefe auszeichnet: die Frosch- oder
Nahperspektive, die Sicht ,,von unten“, die sich als authentisch allein durch die
Person des Augenzeugen vor Ort legitimierte.*’

“Ebd., S. 134. Latzel untersucht eine Auswahl von 4802 Briefen von 39 unterschiedlichen Verfassern
mit der generellen, von Michael Geyer entlehnten Erwagung, da der ,,ProzeR der VVergesellschaftung
der Gewalt“ nicht nur ,von oben™ durchgesetzt wurde, sondern auf ,,eine wachsende Gewaltbereitschaft
aus Teilen der Gesellschaft selbst* zurlickgreifen konnte. (S.3.) Die Arbeit erscheint 1997.

“Vgl. G. Krumeich, Kriegsgeschichte im Wandel, in: G. Hirschfeld/G. Krumeich/I. Renz (Hg.),Keiner
fuhlt sich hier mehr als Mensch, S. 11-25, S. 14, S. 17.

% Der vornehmlich propagandistische MiRbrauch von Feldpostbriefen im 2.Weltkrieg wird betont in: A.
Golovchansky u.a. (Hg.), ,,Ich will raus aus diesem Wahnsinn.” Deutsche Briefe von der Ostfront 1941-
1945. Aus sowjetischen Archiven, Wuppertal 1991 (Ute Daniel/Jurgen Reulecke, Nachwort der
deutschen Herausgeber S. 301ff.); J. Dollwet, Menschen im Krieg, Bejahung - und Widerstand? In:
JBWL 13 (1987), S. 279-322; O. Buchbender/R. Sterz (Hg.), Das andere Gesicht des Krieges. Deutsche
Feldpostbriefe 1939-1945, Miinchen 1982, S. 25ff.; V. Kretschmer/ D. Vogel, Feldpostbriefe im
2.Weltkrieg: Propagandainstrument und Spiegelbild von Kriegsauswirkungen, in: SOWI, 19 (1990), H.2,
S. 103-110.

“T\gl. den leider viel zu wenig beachteten Aufsatz von K. Méser, Kriegsgeschichte und Kriegsliteratur.
Formen der Verarbeitung des Ersten Weltkrieges, in: MGM 1986, Bd. 40, H.2, S. 39-52, S. 42. Mdser
zeigt eindrucksvoll, dak und inwieweit die Kriegsliteratur der zwanziger und dreiiger Jahre mit der in
ihr vorherrschenden Perspektive von unten ,,in breiter Front in die Domane der Historiographie*
einbrach und damit zum ,,Symptom* wurde ,,fiir den Beginn einer gewandelten Herangehensweise an die
nahe Vergangenheit des Krieges“. S. 43.
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Hans-Harald Mudiller hat zudem in seiner Typologie der ,literarischen
Verarbeitung des Weltkriegs“ darauf hingewiesen, dal3 bereits wéahrend des Krieges
asthetische Kriterien in der Beurteilung der epischen Aufbereitung des Krieges
hinter den ,Forderungen nach der Authentizitdt des Erlebnisses” zurlicktreten
mufSten. Ausgeldst unter anderem durch eine eher trocken-sachliche, amtliche
Berichterstattung*® und eine dadurch noch forcierte Lust an der Sensation, gerieten
vor allem zwei ,authentizititsverblirgende” Formen der Kriegsverarbeitung in das
Zentrum Offentlichen Interesses, ,die vor dem Krieg in der Literatur nicht
existierten: der Feldpostbrief und der Kriegsbericht“.** DaR dabei der emotionell
aufwiihlende Kriegsbeginn als ,literaturproduzierende Kraft“ interpretiert und
schlieRlich auch der verdffentlichte Feldpostbrief als Teil der Kriegsliteratur
gesehen wurde, I&Rt sich anhand der diesen ProzeR begleitenden Literaturkritik
belegen.® Sie konnte tberdies auf eine Vorkriegstradition verweisen, in der etwa
Fontane in seinem vierbandigen ,Krieg gegen Frankreich“ nicht allein auf
Generalstabswerke oder die eigene Anschauung vertraute, sondern den Leser auch
durch Berichte von ,,Kombattanten und Augenzeugen®, die er Feldzugsbriefen und
Tagebiichern entnahm, an der Erstiirmung von St. Privat teilnehmen lieR.>*

Festzuhalten bleibt jedoch vor allem die Erkenntnis, daR Feldpostbriefe Teil der
offentlichen Darstellung des Krieges waren. Auf der Basis der ihnen eigenen
Perspektive ,von unten“, von der die Uberzeugungskraft der erwiinschten
Lauthentic stories* und ,,matter-of-fact-Berichte* abhing,* ist in der Forschung der
Quellenwert des Feldpostbriefes tiber die nach wie vor bestehenden methodischen
und empirischen Probleme hinaus in Frage gestellt worden. Bietet er nicht in erster
Linie, indem er ,den nicht nur tauschenden, sondern auch kontrollierenden

“8 Das hat freilich nicht verhindert, daB ein Heeresbericht, namlich der vom 11.11.1914, zum Ursprung
fur einen der zdhesten und besonders in der Zwischenkriegszeit leicht instrumentalisierbaren
Kriegsmythen werden konnte: fiir den Langemarck-Mythos. Vgl. U.-K. Ketelsen, ,,Die Jugend von
Langemarck.” Ein poetisch-politisches Motiv der Zwischenkriegszeit, in: T. Koebner/R. P. Janz/F.
Trommler (Hg.), ,,Mit uns zieht die neue Zeit“. Der Mythos Jugend, Frankfurt/M. 1985, S. 68-96.

* H.-H. Miller, Der Krieg und die Schriftsteller. Der Kriegsroman der Weimarer Republik, Stuttgart
1986, S. 11-20, S. 13.

%0 Der groBe Rhythmus, der durch die Volksseele ging, fand in einem poetischen Stammeln jeden
Feldpostbriefes seinen Niederschlag”. So etwas pauschal E. Dombrowski, Tageblcher, in: Berliner
Tageblatt Nr.77 v. 16.2.1921, zit. n.: H.-H. Mdller, Der Krieg, S. 310, Anm. 35.

5L T. Fontane, Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871, 4 Bde., Bd.I: Der Krieg gegen das Kaiserreich
(Bis Gravelotte, 18. August 1870), Zlrich 1987, S. 489ff. Vgl. auch: G. Fischer, Feldzugsbriefe 1870/71,
0.0., 0.J.; Feldzugsbriefe aus Frankreich 1870/71 von T. Vatke, Berlin 1871. Vgl. zu Briefeditionen und
zur Erinnerungsliteratur der Einigungskriege: T. Rohkrdmer, Der Militarismus der ,kleinen Leute™. Die
Kriegervereine im deutschen Kaiserreich 1871-1914, Miinchen 1990, S. 88ff.

%2 \/gl. S. Sassoon, Memoirs of an Infantry Officer, London 1930, S. 213; H. Cysarz, Zur
Geistesgeschichte des Weltkriegs. Die dichterischen Wandlungen des deutschen Kriegsbilds 1910-1930,
Halle/Saale 1931, S. 69.
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Blick von oben denunzierte“, eine Madglichkeit, jene ,Verbindung von
Kriegsrealitat und Nahperspektive* herzustellen, die den ,,Krieg mythisierte*?>®
Doch ist die These, die Nahperspektive mythisiere den Krieg, ja, camoufliere die
leidende, passive Haltung der Opfer ,,als héhere Form der Aktivitat“ nur begrenzt
stichhaltig. Zu bedenken ware, dall das gewill vorhandene Mythisierungspotential
der Perspektive von unten sich erst durch die ersichtlich allgemeine Folgenlosigkeit
ihrer Darstellung im Hinblick auf die Kriegsverkirzung- bzw. Verhinderung
entfalten konnte.

Damit ist das Feld fur eine genauere Untersuchung der Geschichte dieser Quelle
in Krieg und Nachkrieg bereitet, die auch eine des MilRbrauchs und der
Instrumentalisierung ist. Und es wird Zeit, den Blick auf die historischen
Bedingungen zu richten, unter denen dies geschehen konnte.

1.2. Die ,Wiedergeburt des Briefes* und des Augenzeugen -
Feldpostbriefe als 6ffentliches Ereignis

Zur Jahreswende 1914/15 lieR3, neben anderen, auch der Meulenhoff Verlag einen
schnell zusammengestellten, ganz der Aktualitat geschuldeten Band zum Weltkrieg
ausliefern. In ihm sollte - die Dauer des Krieges war so unvorstellbar wie die Zahl
seiner Opfer - die ,,Geschichte des Weltkrieges 1914 in ihrem ,,historischen Wert"
ausgelotet werden. Dem aufnahmebereiten Publikum wurden Fotografien vom
Kriegsbeginn und den ersten Schlachten sowie vorziiglich reproduzierte und
ausklappbare Faksimiles von Bekanntmachungen, aber auch von den ersten
»Feldzeitungen* présentiert. Ausdriicklich bemiihte sich der Bearbeiter, ,,nach
authentischen Quellen zu erzahlen*; und dort, wo in der Ikonographie des Krieges
die Zeichnung noch das Foto ersetzen mufite, waren ,,die Bilder nach Skizzen von
Augenzeugen gezeichnet worden* >

Der Augenzeuge geriet mit Beginn des Krieges generell in den Mittelpunkt des
Interesses. Und es schien zundchst, analog zum  vorherrschenden
Fortschrittsglauben, kongeniale Medien dieser Augenzeugenschaft waren vor allem
das Foto und der Film. Ihr rasch genutztes militérisches Potential - Luftaufnahmen

%2 Vgl. H. Miinkler, Schlachtbeschreibung: Der Krieg in Wahrnehmung und Erinnerung. Uber
,.Kriegsberichterstattung®, in: ders., Gewalt und Ordnung. Das Bild des Krieges im politischen Denken,
Frankfurt/M. 1992, S. 176-207, S. 192, S. 207 u. passim. Die Kritik entziindet sich letztlich aktuell an
der die Kriegsberichterstattung bis heute bestimmenden und durch das Medium Fernsehen nur noch
potenzierten, bloRen Suggestion des Authentischen. Historisch spielt sie auf die namentlich von Marc
Bloch nach dem Ersten Weltkrieg konstatierte ,,Krise des Augenzeugen* an, die er dann fiir die Heuristik
der Mentalitatengeschichte fruchtbar zu machen wuBte. Vgl. U. Raulff, Ein Historiker im 20.
Jahrhundert: Marc Bloch, Frankfurt/M. 1995, S. 210 ff. Vgl. auch: T. F. Schneider, Endlich die
,Wahrheit™ (iber den Krieg. Zu deutscher Kriegsliteratur, in: Text + Kritik, H.124: , Literaten und Krieg*,
Oktober 1994, S. 38-51.

% Der Weltkrieg in Bildern und Dokumenten nebst einem Kriegstagebuch, zusammengestellt von H. F.
Helmolt, Leipzig 1914, Vorwort.
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fur die genaue Sondierung im Vorfeld gezielter artilleristischer Angriffe etwa™ -
wurde in der Widerspiegelung des Krieges durch ihren dokumentarischen Charakter
erganzt. Er zeigte sich in unzéhligen Fotoeditionen, privaten Fotoalben und einer
schlieBlich zentralisierten Filmindustrie im ,,vaterlandischen Interesse“.*® Was von
,,Photokamera und Kinematograph“ in diesem Krieg erwartet werden konnte, falite
ein Zeitgenosse in die Worte, dal3 beide ,,der beste Geschichtsschreiber, weil der
unbestechlichste, unbeeinfluRbarste dieses Krieges hatte[n] werden kénnen.**’

Damit ist allerdings schon angedeutet, was zeitgleich fur einige Filmkritiker
uniibersenbar geworden war: Der ,Filmkrieg* war immer auch schon ein
kinstlicher, verfalschender, in den regelméBigen ,,Kriegswochen-Schauen* der
Kinos ,,zwischen sentimentalen und erotischen Alltagsquark® gezwangt, selbst in
»Prachtalben mit angeblichen ,Wirklichkeitsbildern™ durch nachgestellte Szenen
seines faktischen Wertes beraubt.®® Die Klage iber den &sthetischen Verfall von
Foto und Film ging einher mit der Entzauberung seiner kriegsdokumentarischen
VerlaBlichkeit als einer mehr oder weniger planvollen Manipulation, deren
schlimmste Auswichse natirlich immer dem jeweiligen Feind unterstellt wurden.
»Trotz aller Wirklichkeitshascherei“ blieben Foto und Film ,nur ein armseliges
Schattenbild der Wirklichkeit, das zu irrigen Vorstellungen Uber die Dinge
verleitet.“*°

Diese Kritik hat bekanntlich nicht verhindern koénnen, dal Film und Foto
schlieRlich doch zu einer der wichtigsten &sthetisch, propagandistisch und nicht
zuletzt auch privat genutzten Abbildungsmdglichkeit des Krieges gerieten.
Zundchst aber kam vor diesem zeitgendssischen Hintergrund der Feldpostbrief zu
neuen und gewichtigen Ehren. Er war nicht nur alltigliches Mittel der
Kommunikation zwischen Front und Heimat, das gleichermalen der emationellen
Stabilisierung getrennter Familien wie der davon abhangigen Stéarke soldatischer
Kampfmotivation dienen sollte. Bereits in den ersten Augusttagen erschienen die
ersten Briefe in den Zeitungen, daraus kompilierte Editionen folgten und wurden
schlieflich  durch eigenstdindige Sammlungen ergédnzt. Allein in der

%5 A. Biittner, Die Photographie aus der Luft im Kriege, in: Die Umschau, 19 (1915), Bd.1l, S. 528-530.
% Vgl. H. Barkhausen, Filmpropaganda in Deutschland im Ersten und Zweiten Weltkrieg, Hildesheim
u.a. 1982, S. 21ff. Zu den Amateurfotos s. B. v. Dewitz, ,,So wird bei uns der Krieg gefuhrt!
Amateurfotografie im Ersten Weltkrieg, Miinchen 1989. Vgl. B. Hiippauf, Modern Warfare and its
Representation in Photography and Film, in: KL/WL 4 (1992), H.8, S. 63-84.

0. T. Stein, Der Krieg im Kino, in: Die Gegenwart, 88 (1916), S. 42-44, S. 44. Zur Kriegsfotografie
des Ersten Weltkriegs als ,,Anschauungsfeld sowohl fiir das Problem der Erfahrung in historischen
Quellen wie auch das der schwankenden Bedeutungen und verborgenen Wahrnehmungsfelder* (S.208)
s. B. Huppauf, Kriegsfotografie an der Schwelle zum neuen Sehen, in: B. Loewenstein (Hg.), Geschichte
und Psychologie. Annaherungsversuche, Pfaffenweiler 1992, S. 205-233. Einen Uberblick zum
historisch bedeutsamen Wahrnehmungsfeld der Kamera im Krieg bietet: J. Lewinski, The Camera at
War. A History of War Photography from 1848 to the Present Day, New York 1978.

8 0. T. Stein, Der Krieg im Kino, S. 43

%9, Gaulke, Kunst und Kino im Krieg, in: Die Gegenwart, 88 (1916), S. 618-620, S. 619.
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Kriegssammlung der ehemals Koniglichen Bibliothek Berlin, der ,,Kriegssammlung
1914* (heute: Staatshibliothek PreuRischer Kulturbesitz Berlin), sind 97 Editionen
und Einzelpublikationen von Feldpostbriefen fur die Jahre 1914-18 aufgefiihrt,
wovon 57 bereits in den ersten beiden Kriegsjahren erschienen.*® Durch ihre
Publikation waren Feldpostbriefe ebenso rasch wie unbestritten zu einem
offentlichen Ereignis geworden.

Dabei speiste sich die vom Feldpostbrief ausgehende Faszination vorderhand aus
der gleichen Quelle wie die des Films und Fotos. Denn im Grunde verbarg sich
hinter dem Bedauern, im scheinbar unbestechlichen Zelluloid das Medium des
unbestechlichen Augenzeugen nun doch nicht gefunden zu haben, ein immens
starkes Bedurfnis nach ihm. Ein Bedirfnis, das durch den Feldpostbrief befriedigt
werden mochte. Als unmittelbar am Ereignis Beteiligter verbirgte die Sicht des
brieflichen Augenzeugen ein hohes MaR an Authentizitat. War er es nicht, durch
den der Front inmitten einer von Zensur, Liige und Propaganda durchtrankten und
verzerrten offentlichen Meinung eigentlich Stimme und Gewicht gegeben wurde?
Und das in einem ,,Volkskrieg“, in dem ,moralisch jeder den Anspruch [hatte]
mitzureden“?®" Konnte er nicht bieten, was die , Nervenkitzelmaschinen Kamera
und Fotoapparat (noch) nicht zu leisten imstande waren:®? einen nicht bloR kalt-
mechanischen, womdglich allein dem materiellen Profit und der Propaganda
geschuldeten, sondern seelenvollen Abdruck der ,,Kriegswirklichkeit*“? Anders als
Feldpostbriefe vermochten die eindrucksvollsten Filme und Fotos kaum etwas
auszusagen ,,0ber die seelischen Vorgange, die sich im Innern der handelnden
Personen abspielen*.®®

Diese kurze Skizzierung zeitgendssischer Bedingungen, unter denen
Feldpostbriefe und ihre Verfasser sich offentlicher Wertschatzung erfreuten, klart
allerdings kaum ausreichend, warum und mit welchen Intentionen sich das Interesse
auf den (Feldpost-)Brief konzentrierte. Wieso erlangte iberdies gerade er Relevanz
fiir die 6ffentliche Darstellung von Augenzeugenschaft? Um darauf eine Antwort zu
bekommen, muR ein Blick zuriuick in die Vorkriegsjahrzehnte geworfen werden. Er
zeigt Erstaunliches. Denn die suggestiv formulierten Hoffnungen, die sich an den
Feldpostbrief kniipften, keimten vor dem Hintergrund einer Vorkriegsdebatte, in
der privaten, personlichen Briefen eigentlich keine Zukunft mehr eingerdumt
worden war. Der Abgesang auf den Brief begleitet seine Geschichte zwar von jeher;
sie wurde - und wird bis in unsere Tage hinein - kontinuierlich als eine des Verfalls
charakterisiert.®* In den Jahren vor 1914 war das

0 \/gl. P. Berz, Weltkrieg/System. Die ,Kriegssammlung 1914 der Staatsbibliothek Berlin und ihre
Katalogik, in: KL/WL 5 (1993), H.10, S. 105-130.

0 W, Bauer, Der Krieg und die ffentliche Meinung, Tiibingen 1915, S. 12.

2 H, Hafker, Der Ruf nach Kunst (1913), in: J. Schweinitz (Hg.), Prolog vor dem Film. Nachdenken
Uiber ein neues Medium 1909-1914, Leipzig 1992, S. 89-97, S. 96; R. Gaupp, Die Gefahren des Kino
(1911/12), in: ebd., S. 64-69, S. 69.

83, Gaulke, Kunst und Kino im Krieg, S. 620.

® Einschrankend, aber immer noch eindeutig, Helmut Hartwig in seinem vorziiglichen Uberblick:
Zwischen Briefsteller und Bildpostkarte. Briefverkehr und Strukturwandel biirgerlicher Offentlichkeit,
in: L. Fischer u.a. (Hg.), Gebrauchsliteratur. Methodische Uberlegungen und Beispielanalysen, Stuttgart
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nicht anders, aber zugleich doch von ganz besonderer Intensitat. Dies betraf vor
allem jene Erwartungen, die Uber den Brief als Botschafter der Seele gehegt
wurden.

Die Stérke des Verdikts bemal sich vornehmlich an der hochgelobten und eben
wiederentdeckten ,,Briefkultur® des 18. als dem ,Jahrhundert des Briefes".
Namentlich die breit angelegte ,,Geschichte des deutschen Briefes* von Georg
Steinhausen (1889-1891) hat in dieser Einschatzung richtungsweisend gewirkt. Der
Brief, so Steinhausen, wandelte sich im 18. Jahrhundert vom ,kalten Blatt, das
Nachrichten vermittelt zum

,.Willkommenen Platz, in Geflihlen und Empfindungen zu schwelgen. [...] Der
Brief war kein ausgefiilltes Formular mit herkdmmlichen Wendungen mehr, [...],
er war in der That der Abdruck der Seele.**®®

Es waren solche Befunde Uber das spezifische psychologische Interesse am Brief
und seinen Themen im Zeitalter der Empfindsamkeit, die fir Steinhausen den
Verfall der Briefkultur im 19. Jahrhundert vorgezeichnet scheinen liefen. Einem
Jahrhundert, in dem ,,das Geflihl von dem rastlos aufstrebenden Verstande, die
philosophische Redseligkeit von der exakten Wissenschaft zuriickgedrangt” worden
war. Steinhausen koppelte seine Klage uber den dadurch verursachten Schwund der
,»Briefleidenschaft” an eine allgemeine Kulturkritik:

,.Eine rastlose Unruhe charakterisiert unser Leben. Und die raschlebenden
modernen Menschen - trotzdem oder weil so ungeheuer viel mehr korrespondiert
wird - haben nicht Zeit und nicht Lust zu Briefen nach Art des vorigen
Jahrhunderts.*®

Doch trotz dieser und anderer beredter StoRseufzer iber den Verlust des Briefes als
»Seelenbesuch®, oder aber gerade der Freude dariiber, dal die ,Herzenserguisse*
durch die sachlich-geschaftliche Korrespondenz ausgetrocknet worden waren,®
hatte sich im 19. Jahrhundert ein ausgeprégter postalischer Verkehr entwickelt.

1976, S. 114-126. ,,Es ist sicher keine gewagte Behauptung, wenn man sagt, daB der Brief als privates
Kommunikationsmittel heute sehr an Bedeutung verloren hat.“ S. 114.

% G. Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes. Zur Kulturgeschichte des deutschen Volkes, 2 Bde.,
Berlin 1889 - 1891, Bd.2, S. 245ff., S. 290. Vgl. fiir Frankreich: R. Chartier (Hg.), La Correspondance.
Les usages de la lettre au X1Xe siécle, Paris 1991.

% G. Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes, Bd.2, S. 408/409. Eine Einschatzung im iibrigen,
die Steinhausen gewil} korrigiert hatte, wenn ihm etwa die Korrespondenzen Theodor Fontanes oder
Gustave Flauberts bekannt gewesen wéren.

7 v/gl. (Wilhelm) Campe's Moderner Muster-Briefsteller fur den gesamten schriftlichen Verkehr. Neu
bearb. v. E. Walden, 37. Aufl., Leipzig 1893, Vorwort. V/gl. H. Brunner, Neuester Universal-Briefsteller.
Ein Ratgeber fur jedermann, Reutlingen 1909. ,,Durch Briefe werden die meisten Geschéfte gemacht*“. S.
3 (Einleitung). Vgl. auch: S. Ettl, Anleitungen zu schriftlicher Kommunikation. Briefsteller von 1880-
1980, Tiibingen 1984.
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Er nahm, entsprechend wachsender Alphabetisierung, bestdndig zu und wurde
beglinstigt durch die allméhlich einheitlich geregelte Organisation des
Postverkehrs.®® Dennoch waren Ursachen und Verlaufsformen dieser zumeist
alltaglichen Briefe und Karten kein Thema in der Publizistik und Forschung der
Zeit, obwohl in der normsetzenden Untersuchung Steinhausens die Korrespondenz
der Unterschichten in zuriickliegenden Jahrzehnten und Jahrhunderten durchaus
berlicksichtigt worden war. Erst der Weltkrieg sollte ihre Ausmale zu Bewul3tsein
bringen und verbreitet belegen, als was bereits 1864 die Allgemeine deutsche
Realencyklopéadie den Brief ,,seinem inneren Wesen nach* bestimmt hatte: als ,,ein
Surrogat fiir das Gesprach“.®® Der Krieg erzwang die Verschriftlichung dieser
Gesprache, ein Weltkrieg zumal, in dem sich der Kreis der betroffenen Menschen
endgultig auf die gesamte Gesellschaft erweiterte. Sie war nun nicht mehr,

,»,wie noch 1870, Zuschauer und lediglich gemitlich an den Taten des Heeres
interessiert, sondern war [...] selbst beteiligt. In irgendeiner Form waren alle
Ménner, ja die meisten Frauen Krieger.”

Vor diesem Hintergrund kann es nicht uberraschen, daBR der Erste Weltkrieg, ,,der
so viele Menschen voneinandergerissen, die zusammenlebten“, auch als
~Wiedergeburt des Briefes* gefeiert wurde.” Diese ,,Wiedergeburt* aber belebte
zugleich die am idealtypisch erhdhten 18. Jahrhundert orientierte Erwartung, in
Briefen misse die ,,freye, ungeheuchelte Sprache des Herzens oder der Seele”
hérbar werden.”? Sie sollte nun im Kriegsbrief als Abdruck der individuellen, aber
auch - dem Kklassenibergreifenden, alltdglichen Briefwechsel der sogenannten
kleinen Leute als Soldaten Rechnung tragend - als jener der ,,VVolksseele® ihren
angestrebten  authentischen ~Ausdruck finden.”” Zum einen wurde die

8 \vgl. B. J. Warneken, Populare Autobiographik. Empirische Studien zu einer Quellengattung der
Alltagsgeschichtsforschung, Tlibingen 1985, S. 12; R. Schenda, Alphabetisierung und
Literarisierungsprozesse in Westeuropa im 18. und 19. Jahrhundert, in: E. Hinrichs/G. Wiegelmann
(Hg.), Sozialer und kultureller Wandel in der landlichen Welt des 18. Jahrhunderts, Wolfenbiittel 1982,
S. 1-20; O. Veredarius, Das Buch von der Weltpost. Entwicklung und Wirken der Post und Telegraphie
im Weltverkehr, Berlin 1885, S. 299. Insgesamt erhohte sich weltweit der Briefverkehr zwischen 1874
und 1894 von 3,3 auf 18 Milliarden Stiick.

% Allgemeine deutsche Realencyklopédie fiir die gebildeten Stande. Conversations-Lexikon, Bd.3,
Leipzig 1864, S. 698. Auch diese Definition des Briefes war noch der normsetzenden, idealtypischen
Briefkultur des 18. Jahrhunderts verpflichtet.

™ F. C. Endres, Die Tragddie Deutschlands. Im Banne des Machtgedankens bis zum Zusammenbruch
des Reiches. Von einem Deutschen, 3. Aufl., Stuttgart 1924, S. 283.

™ H. Ostwald, Der Brief, in: 1LZ 1917, Bd. 148/2. Ostwald beschéftigt sich in dem dreiseitigen, reich
bebilderten Artikel im Rickblick mit den segensreichen Auswirkungen, die der Krieg auf die Briefkultur
hatte.

"2 Steinhausen hat eine ganze Ahnentafel des spezifisch psychologischen Interesses am Brief des 18.
Jahrhunderts zusammengestellt; vgl. G. Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes, Bd.2, S. 290.
7@ Sollen jene herrlichen kostbaren Empfindungen und Schilderungen, jene Spiegelungen des groRen
Weltkrieges in der Volksseele der Vergessenheit anheim fallen? Nein!*“ J. Meier/E. Fischer, Sammelt
Soldatenbriefe!, in: Mein Heimatland. Badische Blatter fiir Volkskunde, landliche Wohlfahrtspflege,
Denkmal- und Heimatschutz, 3 (1916), S. 104. Zit. n.: B. J. Warneken, Populare Autobiographik, S.
13/14, Anm.13.
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Schreibsituation im Krieg mit dem an sich schon verloren geglaubten ,,GenuR* am
Brief und der MuRe zu seiner Abfassung gleichgesetzt. Zum anderen kamen
(Kriegs-)Briefe als Resonanzboden fiir ,,alle Schwingungen der Seele* wieder zu
Ehren. In ihnen sei der ,,Reichtum seelischer Erregung* zu fassen, durch sie kénne
die ,,Wérme der Empfindungen* nacherlebt werden.”

Allerdings nicht etwa die in der Briefleidenschaft des 18. Jahrhunderts
idealerweise verankerte und unter anderem aus ihr resultierende ,,Selbsterkenntnis*
der ,,an Einfuhlung interessierten Privatleute untereinander®, noch gar deren im
Brief und seinen literarischen Formen gelbte ,,Kritik an der offentlichen Gewalt*
standen nun zur Debatte.” Es kann hier nicht nachgezeichnet werden, wie sich die
darin spiegelnde ,.emphatische Selbstentdeckung“ im Verlauf der komplexen
Entstehung biirgerlicher Offentlichkeit bis ins 19. und 20. Jahrhundert hinein
fortgesetzt hat oder wie sich die damit verbindenden Individualisierungsprozesse
aus- und verformten.” Entscheidend wurde jedenfalls, daB die Verquickung der im
Brief moglicherweise mitgeteilten privaten Gefuhle und Empfindungen mit
offentlichen Belangen sich nunmehr in einer flr den kriegsbereiten Staat instabilen
Situation hdchster ,innere[r] Gesellschaftsabhangigkeit* vollzog.”” Nicht allein in
Deutschland und dort nicht allein fur den Reichskanzler Bethmann Hollweg
namlich stellte sich fur den kurzfristigen Ubergang vom kalten zum heiRen Krieg
die Frage, wie es eigentlich um die Ernsthaftigkeit ,,des patriotischen Empfindens*
stand.” Eine Frage, deren tausendstimmige Beantwortung

™ H. Ostwald, Der Brief; J. HauRner, Der Weltkrieg und die héheren Schulen Badens im Schuljahr
1914/15. Beilage Nr.33 zu dem Jahresbericht, Karlsruhe 1915, S. 79-133, S. 79 (,,Feldpostbriefe*).

S Vgl. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
birgerlichen Gesellschaft, Frankfurt/M. 1990 (1959), S. 114, S. 116.

8 Vgl. K. H. Bohrer, Der romantische Brief. Die Entstehung &sthetischer Subjektivitat, Miinchen 1987,
Einleitung. Vgl. G. Mattenklott/H. Schlaffer (Hg.), Deutsche Briefe 1750-1950, Frankfurt/M. 1988, S. 9
(Einleitung, S. 7-18); H. Hartwig, Zwischen Briefsteller und Bildpostkarte, S. 118. Fir die Entstehung
und Ausbildung biirgerlicher Offentlichkeit im Ubergang vom 18. zum 19. Jh. vgl.: H.-U. Wehler,
Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd.1, Minchen 1987, S. 303 ff.; zum ,,subjektiven Faktor* als
Bestandteil des Individualisierungsprozesses im 18. und 19. Jh. und seinen Verankerungen in
kollektiven, Uberpersonlichen Zielen mit Kontinuitaten bis ins 20. Jh. vgl.: B. Loewenstein,
Problemfelder der Moderne. Elemente politischer Kultur, Darmstadt 1990, besonders S. 185 -213.

" Die Formulierung stammt von dem Soziologen Hans Joas. Sie bezieht sich auf den hellsichtigen
Aufsatz Emil Lederers (,,Zur Soziologie des Weltkriegs“, 1915), der die Frage reflektiert, ,,wie es
maglich ist, daB die innere Gesellschaftsabhangigkeit des Staates steigt” - die nicht zuletzt aus der
notwendigen Mobilisierung der Bevolkerung resultierte - ,,und gleichzeitig dieser scheinbar schwacher
werdende Staat nach aulen verstarkt als Machtstaat auftritt“. Vgl. H. Joas, Die Klassiker der Soziologie
und der erste Weltkrieg, in: ders./H. Steiner (Hg.), Machtpolitischer Realismus und pazifistische Utopie.
Krieg und Frieden in der Geschichte der Sozialwissenschaften, Frankfurt/M. 1989, S. 179-210, S. 195f.
8 K. Riezler, Tagebiicher, Aufsitze, Dokumente. Eingel. und hrsg. von K. D. Erdmann, Géttingen 1972,
S. 180-193, passim; zit. n.: G. Mai, Das Ende des Kaiserreichs. Politik und Kriegfiihrung im Ersten
Weltkrieg, Miinchen 1987, S. 29, Anm.23.
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in den Kriegsbriefen zu finden sein mochte. Zugleich konnte ihre Verdffentlichung
den Briefautoren eine Beteiligung am kollektiv propagierten Selbstfindungsproze
der Nation suggerieren. Dabei durfte nicht verloren gehen, woraus der Brief in
diesem Prozel’ seine Attraktivitat bezog: sein Charakter als privates, personliches
Dokument muf3te auch als Teil der Kriegsoffentlichkeit gewahrt werden. Nur so
lieR sich die feldpostbrieflich veranschaulichte Selbstmobilisierung von unten als
das eigenverantwortliche Handeln von Menschen in einem Krieg vermarkten, in
dem sie bloRRe Objekte schon waren, noch ehe der Bewegungs- zum Abnutzungs-
und Vernichtungskrieg eskalierte.”

In diesem Sinne wurden Feldpostbriefe zun&chst ,weniger als historische
Quellen“, sondern ,,als psychologische Zeugnisse* gesehen. Denn sie ,,bekunden
uns vor allem anderen®, wie der Psychologe Georg Wunderle es formulierte, ein
daraus gewinnbares Profil der erwiinschten Kriegsseele gleich mitliefernd, ,,das
unerschiitterliche Gottvertrauen und die starkmitige Vaterlandsliebe unseres
herrlichen deutschen Heeres*“.*® Eng verquickt mit der rhetorischen Reprasentation
des existentiell erlebten Krieges gerieten Feldpostbriefe zum wichtigen Bestandteil
jener fiktiven Legierung, die aus der Verschmelzung subjektiv-privater und
nationaler Identitit hervorgehen sollte. lhrer bedurfte der ,,Volkskrieg” fur seine
Legitimierung jedoch offensichtlich ebenso dringend wie kurz zuvor der
Akklamationen der StraRe. ,Die absolute Bejahung des Krieges aus der
Notwendigkeit heraus* muRte, wie es ein zeitgendssischer Kritiker im Hinblick auf
die Wirkungsweise des Feldpostbriefes charakterisierte, ,,volksgemaRer umgestaltet
[werden] zu einer Bejahung aus dem Schicksal und Willen des Einzelnen heraus*.®*

Es war dieser Kontext, in dem die Briefautoren nicht primar als uniformierte
Staatsbiirger oder Angehdrige wahrgenommen wurden, sondern als Augenzeugen
des Krieges. Dabei war der Wert des Augenzeugen in den Vorkriegsjahren ebenso
in Frage gestellt worden wie die Fahigkeit der Zeitgenossen zum gehaltvollen Brief.
Die Kritik kam nicht von den Historikern. Seit dem 18. Jahrhundert, da die
Geschichtsschreibung noch ganz im ,,Bannkreis der Augenzeugen-Authentizitat*

™ In dieser Entwicklung bahnt sich schon an, was Habermas vor dem Hintergrund der psychologischen
(Brief-)Literatur des 18. Jahrhunderts als paradigmatischem Bezugssystem von Privatheit und
Offentlichkeit analysierte. Da in seiner Studie der Erste Weltkrieg und seine Auswirkung auf eine
Verénderung dieses Bezugssystems fehlt, sieht er einen ersten Hohepunkt des vor allem durch die
Massenmedien beeinfluBten Prozesses erst in den spaten 50er Jahren: ,,Die Problematik der privaten
Existenz wird in einem gewissen Grade von der Offentlichkeit aufgesogen, unter der Oberaufsicht
publizistischer Instanzen wenn nicht ausgetragen, so doch ausgebreitet.” Dies aber habe dazu gefiihrt,
,.daf sich Offentlichkeit selber im BewuBtsein des konsumierenden Publikums privatisiert; ja,
Offentlichkeit wird zur Sphére der Veréffentlichung privater Lebensgeschichten,[...]*. J. Habermas,
Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 248 ff., S. 263, S. 262.

8 G. Wunderle, Das Seelenleben unter dem EinfluR des Krieges. Eine psychologische Skizze, Eichstatt
1914, S. 21.

8 W. v. Hollander, Die Entwicklung der Kriegsliteratur, in: Die Neue Rundschau, 27 (1916), S. 1274-
1279, S. 1275.
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stand, hatte sich das methodische Ristzeug der Historie bedeutend erweitert. Doch
bis zum Ersten Weltkrieg ,,blieb das grundsatzliche Vertrauen in die Mdglichkeit
des redlichen Zeugnisses im wesentlichen ungebrochen“.®> Die Demontierung des
Augenzeugen begann vor 1914 vielmehr auf einem Gebiet, auf dem der brieflichen
Zeugenschaft in der Kriegsoffentlichkeit besondere Wirksamkeit zugeschrieben
wurde: dem der authentischen Vermittlung personlichster Deutungen,
Beobachtungen und Geflhle, kurz, im Bereich psychologischer Erforschung der
Wahrnehmung. In der psychologischen Aussagen- und Zeugenforschung aber, die
um die Jahrhundertwende herum entstand, war der Wert von Zeugenaussagen
massiv angezweifelt und die Stichhaltigkeit der Zweifel durch Experimente mit
zumeist studentischen Probanden belegt worden. Die Ergebnisse hatten sich auch
schon in der gerichtlichen Begutachtung von Zeugen und Aussagen durch
psychologische Sachverstandige niedergeschlagen.®

Zwar wurden dann im Verlaufe des Krieges eben diese Ergebnisse und die durch
sie belegte Neigung ,des” Augenzeugen ,,zur Entstellung, zu Fantasie und Irrtum*
auch auf Feldpostbriefe angewendet.® Ihre und des Augenzeugen zu Beginn des
Krieges favorisierte Bedeutung wurde davon jedoch wenig beriihrt. Das lag daran,
dal zundchst nicht ein eher juristisch-historischer, sondern ein ,christlich-
metaphysischer Begriff des Zeugen“ im Vordergrund stand, durch den das Erlebte
wie in einer Offenbarung, als Bekenntnis den Weg zum Publikum finden sollte.®
Bei weitem nicht jede Stimme von der Front z&hlte. Denn nicht die Teilnahme am
Krieg allein, sondern der Grad innerer Beteiligung entschied tber den Wert der
Aussagen. Solche Bekenntnisse aber kénnten, lautete die Vermutung, wirkungsvoll
vor allem durch die seelische Dimension des Krieges abgebildet werden, legitimiert
durch die Echtheit garantierenden Augenzeugen und vermittelt in Briefen, die
emotionelle Subjektivitat versprachen. Auf diese Weise verringerte sich die Kluft
zwischen privater Existenz und 6ffentlicher (Kriegs-)Welt, zwischen individuellem
Handeln und uberméchtigen historischen

8 R. Koselleck, Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur historiographischen ErschlieRung der
geschichtlichen Welt, in: ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt/M.
1979, S. 176-207, S. 184; U. Raulff, Ein Historiker im 20. Jahrhundert, S. 205-217, S. 207.

8 \gl. U. Undeutsch, Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Aussagen, in: Handbuch der Psychologie,
Bd.11 (Forensische Psychologie), Gottingen 1967, S. 26-165, S. 27. Vgl. zum Komplex ,Zeuge™ und
seiner Funktion in der Historie und der Rechtssprechung u.a.: Handwérterbuch der Kriminologie, Bd.1,
Berlin 1966, S. 205-231 (Forensische Psychologie).

8 \/gl. F. van Langenhove, Wie Legenden entstehen. Franktireur-Krieg und Greueltaten in Belgien,
Ziirich 1917, S. 82 ff., S. 84. Langenhove nutzte Ergebnisse der Experimente, die im kriminalistischen
Seminar Professor v. Liszts und im Verlaufe eines Psychologischen Vorkriegskongresses in Gottingen
durchgefiihrt worden waren. Er untersucht u.a. die Schilderung angeblicher Greuel belgischer
Freischéarler in deutschen Feldpostbriefen und wie diese dann publizierten Briefe wiederum auf die
Wahrnehmung neu an die Front kommender Soldaten wirkten.

% Vgl. U. Raulff, Miinsterbergs Erfindung oder Der elektrifizierte Zeuge, in: Freibeuter, 1985, Nr.24, S.
33-42,S. 34.
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Entwicklungen. Eine Kiluft, die schon die differenzierte, arbeitsteilige
Vorkriegswelt gepragt hatte und insbesondere von Kinstlern und Intellektuellen
schmerzlich empfunden wurde. Der Beginn des Krieges beseitigte die
psychosozialen Unsicherheiten und schuf - allerdings nur kurzfristig - allgemein
verbindliche Deutungsmuster. In ihrer Folge fand etwa das Weltgeschichte-Machen
des Gelehrten seine Ergédnzung im Dabei-Sein-Dirfen des Kriegsfreiwilligen. Dies
aber konnte bekenntnishaft kaum nur innerhalb der ,,Ideen von 1914 dokumentiert
werden, sondern weitaus wirkungsvoller in den Feldpostbriefen Kriegsfreiwilliger,
die der Ideologie eine authentisch-subjektive Grundierung verliehen. Die
Briefverfasser wurden zu Augenzeugen, ihre ,Briefe [zu] Blutzeugen“.® Eine
Affinitat, die im wortwortlichen Sinne an ,Glaubwirdigkeit™ noch gewann, wenn
der briefeschreibende Augenzeuge seine Kriegswahrnehmung durch Tod oder
Verwundung gleichsam besiegelte.®” Und dies in einem Rezeptionskontext, in dem
die vom Augenzeugen moglicherweise mitgeteilten Gefiihle und Empfindungen in
Feldpostbriefen eigentlich durch das Briefgeheimnis, das auch im Ersten Weltkrieg
nicht aufgehoben wurde, geschiitzt waren. (Vgl. 11.2.) Trotz drohender juristischer
Sanktionen konnte (und kann) das Briefgeheimnis nicht garantiert werden. Aber
gerade die prinzipielle ,,Ungeschitztheit gegen jede beliebige Kenntnisnahme®, die
den Brief auszeichnet, lie? ,,die Indiskretion gegen den Brief als etwas besonders
Unedles empfinden“.®® Obwohl diese Indiskretion durch die Publikation von
Feldpostbriefen vor aller Augen praktiziert wurde, minderte dies doch kaum die
Aura des Geheimnisses und steigerte die Attraktivitat des Briefes als authentisches
Zeugnis der Front.

1.3. Untersuchungsfelder

Es darf nicht Ubersehen werden, dal die aus dem kulturgeschichtlichen
Vorkriegskontext und dem Zusammenhang des Kriegsbeginns destillierten
Erwartungen an feldpostbriefliche Augenzeugen andere wichtige Bedeutungen der
Feldpost ausblenden. Generell endete Augenzeugenschaft natirlich nicht dort, wo
sie von der verdffentlichten Kriegsmeinung nicht mehr zur Kenntnis genommen

% 0. Bie, Feldpostbriefe, S. 1605.

8 Darauf haben jiingst wieder hingewiesen: M. Jeismann/M. Hettling, Der Weltkrieg als Epos. Philipp
Witkops ,,Kriegsbriefe gefallener Studenten®, in: G. Hirschfeld/G. Krumeich/I. Renz (Hg.), Keiner fihlt
sich hier mehr als Mensch, S. 186.

8 Alles ,,Geschriebene®, insbesondere der Brief, besitze, so Georg Simmel 1908 in einem kurzen
,»Exkurs zum schriftlichen Verkehr“, ,.eine objektive Existenz, die auf jede Garantie des Geheimbleibens
verzichtet”. Aber gerade ,,diese Ungeschiitztheit gegen jede beliebige Kenntnisnahme I&Rt vielleicht die
Indiskretion gegen den Brief als etwas ganz besonders Unedles empfinden, so daf fir feinere
Gefuhlsweisen gerade die Wehrlosigkeit des Briefes zu einer Schutzwehr seines Geheimbleibens wird*.
G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen der Vergesellschaftung, 6. Aufl., Berlin 1983
(1908), S. 287 ff., S. 287.
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wurde oder ihr aufgrund der scharfer zupackenden Zensur von vornherein
offentliche Aufmerksamkeit versagt blieb. Ihr Wert erschépfte sich mithin nicht in
der Uber Zeitungen und Editionen konsumierbaren Darstellung des Kampfes. Denn
nachdem sich der Krieg zum Vernichtungs- und Materialkrieg entwickelte und
kaum noch ,,gute Feldpost” von der Front kam, von ,,dorther”, wo Thomas Mann
noch Ende 1914 , die ehrenhafte Wirklichkeit” vermutet hatte, verénderte sich auch
die Bedeutung feldpostbrieflicher Augenzeugenschaft.®?® So sehr die subjektive
Sicht des Krieges geschatzt wurde - zeitgleich wuchs die Sorge, daB kritische
Stimmen der Front in den unverdffentlichten Briefen Beachtung tber die private
Erbitterung hinaus gewinnen und die Motivation zusétzlich belasten kdnnten. Der
Widerspruch zwischen offizieller, der Abbildung des heroischen Krieges
verpflichteter Nutzung der Briefe und der ins Private abgedrédngten Empdrung oder
Angst wurde in dem Male uniibersehbar, in dem sich die antizipierte authentische
Widerspiegelung des Erlebten immer krasser von den eigentlichen Realitaten der
Front und deren Wirkungen zu unterscheiden begann. Anders formuliert: Der
nationale Konsens zwischen publizistischen Instanzen und Feldpostbriefautoren,
der in den verodffentlichten Briefen aus nationaler Verantwortung heraus die
Reichweite der Authentizitdt bestimmte, wurde auf der Ebene tagtaglich-privater
Korrespondenz schon friih aufgekiindigt. Die von nationalen, kriegsmotivierenden
Rucksichtnahmen befreite Wahrnehmung der Front aber sollte sich rasch zum
unkalkulierbaren Risiko entwickeln. Gegen Ende des Krieges schlief3lich hatte sich
ein ,,in Jahren angespeichertes Material* angesammelt, ,,dessen Verdffentlichung
nur einen entsetzten Schrei [...] oder eisiges, erstarrtes Schweigen hervorrufen
wiirde.“%°

All das waren zwar ebenfalls durch Augenzeugen legitimierte Botschaften des
Krieges, aber als solche 6ffentlich nicht vermittelbar oder doch nur in militarisch
eingeschrankter Weise. Es gilt daher, den Feldpostbrief als Medium leidender
Menschen zu beriicksichtigen, als ,.eine Art geistiger Untergrundbewegung, die
hochkommt, wenn sich die Gesellschaft an der Oberflache nicht mehr human
gibt.“** FaRbar wird dies vor allem darin, daR sich in Feldpostbriefen zunehmend
alltagliche Note widerspiegelten. Eine Entwicklung, die mit massiven Klagen tber
die mangelhafte Arbeit der Feldpostbeforderung ihren Anfang nahm und bald in
beredte Beschwerden miindete, etwa (ber die ungerechte Urlaubserteilung oder
Verpflegung. Der unter anderem dadurch bestimmte, nie abreiende Briefverkehr
und seine die Motivation von Soldaten und Angehorigen unterminierenden
Deutungsmoglichkeiten aber waren weder mit allmahlich zentralisierten, straffer
durchgefiihrten  ZensurmalBnahmen noch mit Feldpostbriefe auswertenden

8 T, Mann, Gute Feldpost, in: ders., Aufsatze, Reden, Essays, Bd.2: 1914-18, Berlin/Weimar 1983, S.
30-33, S. 32. Zuerst ersch. in: Zeit-Echo. Ein Kriegs-Tagebuch der Kiinstler, Miinchen 1914, Heft 2.
% Anonym, Die Zermiirbung der Front (von einem Oberarzt d. R.), in: Siiddeutsche
Monatshefte/Kriegshefte, Okt.1918-Mérz 1919, S. 176-192, S. 178.

°1 G. Jappe, Vom Briefwechsel zum Schriftwechsel, in: Merkur, 23(1969), H.252, S. 351-362, S. 362.
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Stimmungsbeobachtungen wirkungsvoll in den Griff zu bekommen. (Vgl. 11.)

Auf dieser Folie wird zu untersuchen sein, wie in der schnell vom Ersatz
gepragten Kriegsgesellschaft Feldpostbriefe auf bloRe Surrogate fur die fehlenden
Kriegserlebnisse einer noch von direkter kriegerischer Gewalt verschonten
,Heimatfront* reduziert wurden. Es begann die ,Herrschaft des Feldpostbriefes*
(vgl. 111.1.), in deren Schatten das Votum ,des” Augenzeugen einzig Gehdr fand, um
die spurbaren Differenzen zwischen individueller, bedrohter Existenz und
nationalem Handeln, das diese Bedrohung schuf, ertraglicher zu gestalten. Wobei
nicht unterschlagen werden darf, wie stark das Bedurfnis anfanglich war, freiwillig,
etwa durch die Einsendung von Feldpostbriefen an Zeitungen, Teil dieser mentalen
Sinnstiftung zu werden. In den publizierten Briefen wurde der Krieg durch den
Augenzeugen erzahlt bzw. erst erzahlbar gemacht; sie waren Widerspiegelungen
des Erlebten und nahmen zugleich EinfluR auf dessen kriegséffentliche
Vermittlung. Allerdings blieb auch diese 6ffentliche Darstellung des Krieges durch
Feldpostbriefe immer eng verquickt mit ihrer Rolle als alltdgliches Mittel der
Kommunikation, in deren Kontext Klage und Beschwerde einen groen Raum
einnahmen. Appelle in der Presse an das nationale Verantwortungsgefihl der
Briefeschreiber und an das Lektureverhalten der Empféanger in der Heimat sowie
Zensurmaflnahmen griffen ineinander, um diese Entwicklung zu kontrollieren. Es
wurde mithin versucht, EinfluR zu nehmen auf die Entstehungs- und
Rezeptionsbedingungen der Kriegsbriefe.

Wirklich erfolgreich verliefen diese Versuche nicht. Die Verwerfungen zwischen
erwinschter, durch feldpostbriefliche Augenzeugenschaft authentisch unterfiitterter
Kriegswirklichkeit und ihren tatséchlichen Auswirkungen waren kaum mehr zu
glatten. Wie sich zeigen sollte, verfligte der ,,Augenzeuge” als Produzent des
Produktes ,,Feldpostbrief* tber ungeniigende Produktionsmittel, kurz, iber immer
schlechtere ~ Voraussetzungen,  Offentlich  goutierbare ~ Zeugnisse  der
Kriegswirklichkeit zu erstellen. Wer immer nur MiRstdnde aufzéhlte oder sich
endlich nahezu sprachlos an Entsetzliches erinnerte, der hatte sich bereits selbst
dikreditiert, dessen Aussagen als Augenzeuge konnten allenfalls als Dokument fir
Versagen, fir Morbiditét und Dekadenz genommen werden.

Gleichsam personell exemplarisch wurde dies an den Kriegsfreiwilligen. Als
favorisierte, idealtypische Briefautoren vermochte ihre hohe Bereitschaft zum
bekenntnishaften  Augenzeugenbericht mit ihrer rasch voranschreitenden
Desillusionierung nicht Schritt zu halten. Thematisch eindrucksvoll hingegen zeigte
sich die Fragmentierung des feldpostbrieflichen Augenzeugen auf jenem Gebiet,
auf dem ihm im Zusammenhang des Vorkriegskontextes besondere Bedeutung
zugeschrieben worden war. Der urspringlich humane, wenngleich gewif3
idealisierte Charakter des Briefes als ,,Offenbarung der Seele“® verkam zum Objekt

92 G, Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes, Bd.2, S. 290.
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bellizistisch motivierter Seelenerkundung. Zum einen konnten Feldpostbriefe nun
dazu dienen, aus privaten Entbl6Bungen kollektiv vermittelbare und um des
,Durchhaltens™ willen auch bald benétigte seelische Dispositionen herauszufiltern.
Zum anderen wurde die immer wieder eingeforderte Durchleuchtung der
»Kriegsseele” in den brieflichen Augenzeugenberichten von den tatséchlichen
Wirkungen des Maschinenkrieges auf die Psyche der Soldaten <D%0>Uberschattet.
Der zu Kriegsbeginn gepréagte Begriff des Feldpostbriefes als ,,psychologisches
Zeugnis*“ erhielt eine unerwartete Weiterung: Feldpostbriefe wurden zum Material
in der militarpsychiatrischen Behandlung von Kriegsneurosen. (Vgl. 111.2.)

Die wéhrend des Krieges erfolgte Inanspruchnahme des feldpostbrieflichen
Augenzeugen nahm auch nach 1918 ihren Fortgang, trat aber in eine neue Phase. In
der Nutzung des Feldpostbriefes wie gemeinhin in jener der ,Stimme von unten’
ersetzte nun das Primat der Erziehung zur Wehrfahigkeit das des Uberlebens gegen
eine ,Welt von Feinden’. Der Krieg, so die weitverbreitete Erkenntnis, war nicht
mehr nur allein von technischen Innovationen und 6konomischen Ressourcen
abhéngig, sondern in ebenso starkem Malie von politisch-psychologischen, die Gber
Starke und Schwéche der Kampfmotivation entschieden.” Sich ihrer im modernen
Krieg zu vergewissern, bedurfte es unter anderem - parallel zu den angestrebten
militarischen Annexionen - einer ,Eroberung™ der individuellen Wahrnehmung
kinftiger Kombattanten und des daraus resultierenden Kriegserlebnisses. Dabei
verdichteten sich die erinnernde Wahrnehmung des Krieges sowie die nationalen
Zukunftsentwiirfe zu einem explosiven Gemisch. Die davon beeinfluiten Pladoyers
fur eine emotionell ansprechende, anschauliche Abbildung des Krieges bedienten
sich auch der Feldpostbriefe. Unter anderem mit ihnen sollten die aus der
chaotischen Erfahrungs- und Gefiihlswelt des Krieges gewonnenen Angebote zur
,Uberwindung’ seiner Schrecken gleichermafen stabilisiert wie volkspadagogisch
asthetisiert werden. Und es ist zu fragen, wie sich diese Entwicklung
kriegsliterarisch, militérhistorisch und nicht zuletzt kriegspsychologisch in den
Jahren der Republik auffacherte. (Vgl. IV.)

Die Fulle des Quellenmaterials, mit der die skizzierten Untersuchungsfelder fir
die Zeit des Ersten Weltkrieges und der Weimarer Republik bearbeitet werden
mussen, reicht von verdffentlichten und nicht publizierten Feldpostbriefen tber
militdrische Erlasse, Verfligungen, Stimmungsberichte und Denkschriften,
parlamentarische Eingaben und Verhandlungen, Zeitungen und Magazinen,
kriegspsychologischen Studien, militarpsychiatrischen Abhandlungen bis hin zu
militarhistorischen und kriegsliterarischen Verarbeitungen. Einschrankungen sind
daher notwendig. Sie orientieren sich an den Fragen und Erwégungen, die jedem
Hauptkapitel vorangesetzt sind. Es wird dabei nicht der représentativ sowieso

% \/gl. W. Deist, Auf dem Wege zur ideologisierten Kriegsfiihrung: Deutschland 1918-1945, in: ders.,
Militér, Staat und Gesellschaft. Studien zur preuBisch-deutschen Militargeschichte, Miinchen 1991, S.
385-429; 0. Bartov, Man and the Mass. Reality and the Heroic Image in War, in: HM 1989, Nr.2, S. 99-
122.
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kaum einldsbare Anspruch erhoben, fir die Zeit zwischen 1914 bis 1918 und fiir die
15 Jahre wahrende Phase der Republik eine liickenlose Geschichte der
Weltkriegsdarstellung und ihrer Instrumentalisierung zu verfassen.

Grundsétzlich muB betont werden, dal weder das Hauptthema - der
Zusammenhang zwischen Feldpostbrief und Augenzeugenschaft und deren
Instrumentalisierung - noch die daraus folgenden Unterthemen in ihrer ganzen
verflgbaren Quellenbreite abgehandelt werden kénnen. Dies gilt insbesondere fir
die Feldpostbriefe. Ihre bloRe Verwendung als Quelle lauft Gefahr, eine Griffigkeit
des Zugangs vorzutduschen, die angesichts der schier uniiberschaubaren
Vielféaltigkeit und Verschiedenartigkeit des Materials - von simplen Mitteilungen
oder emotionalen Ausbriichen tber Schilderungen der eigenen Seelenverfassung
oder abgewogenen Berichten der Frontsituation bis hin zu auf den ersten Blick
véllig kriegsfernen Themen - einfach nicht gegeben ist. Hinzu kommt, daB in den
meisten verdffentlichten, aber auch in archivierten Sammlungen von Kriegsbriefen
immer nur eine beschrankte und mitunter schon unter besonderen Gesichtspunkten
gesammelte Auswahl zuganglich wird. Vor diesem Hintergrund bekommen die in
dieser Arbeit betonten und pointierten Eigenschaften des Feldpostbriefes als
Medium des Augenzeugen, das heifl’t, seine Rolle in der Darstellung des Krieges
und als alltagliches Ventil fir erlittene Ungerechtigkeiten oder traumatisierende
Erlebnisse, einen relativierenden, das Material sortierenden Charakter.

Uberdies ~ werden  Feldpostbriefe ~ immer in  einem  konkreten
Interpretationskontext genutzt. Fiir die Beurteilung der Briefzensur innerhalb der
Armee beispielsweise waren den Feldpostverkehr und seine Kontrolle regelnde
Erlasse, Befehle und Erfahrungsberichte zu beriicksichtigen. Ebenso muften die
Zensurdebatten in der Presse, aber auch im Reichstag und in den
Landesparlamenten beachtet werden. Die damit gebotenen Ausschnitte aus den
Entstehungs- und Wirkungsbedingungen von Feldpostbriefen sind hier wie im
Fortgang der Arbeit immer wieder an individuelle Félle gekoppelt. Deutlicher sollte
sich so abzeichnen, welche Auswirkungen sie fur die in ihrem Wirkungsradius
Handelnden haben konnten.

Anhnlich wie eben fiir die Briefzensur geschildert, wurde auch fiir die tbrigen
Untersuchungsfelder ~ verfahren,  wenngleich  naturlich  der  verénderten
Themenstellung angepalt. So war es etwa unerlaBlich, die literarische
Kriegserlebnisdiskussion wenigstens zu skizzieren, um ermessen zu kénnen, ob und
in welchem Ausmaf Feldpostbriefe als Inbegriff des Augenzeugenberichts ,von
unten” zum Einsatz kamen. Wenn es dagegen um die Fragmentierungen des
publikationstrachtigen Augenzeugen in den Bereichen der Kriegspsychologie und -
psychiatrie geht, mute wenigstens ansatzweise etwa die enge Verquickung mit
diagnostischen und therapeutischen Praktiken in der Behandlung von
Kriegsneurosen beachtet werden. Kurz, die Untersuchung wird von einer standigen
Auseinandersetzung mit  den unterschiedlichen Erwartungs- und
Interpretationsanspruchen  durchzogen, die in Krieg und Nachkrieg an
feldpostbriefliche Augenzeugen herangetragen wurden.
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