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Die Heimkehr der Soldaten:
Das Bild der Frontsoldaten in der
Offentlichkeit der Weimarer Republik*

.Das deutsche Heer, das 1918 nach viereinhalb Jahren williger
Pflichterfiillung heimkehrte, wurde (bel empfangen. Es waren Kkeine
Lorbeerkrénze, die ihm gereicht wurden. H&Rliche Worte tdnten ihnen
entgegen. Die Ehrenzeichen des grauen Rocks rif man den Kriegern ab, [...]
Damals hatte das Gift der von unseren Feinden erweckten Zwietracht den
Deutschen die Besinnung geraubt. Wir waren schwerkrank und kannten uns
im Fieberwahnsinn selbst nicht mehr. Jetzt ist die Selbstbesinnung
wiedergekehrt. "*

Mit diesen Worten gedachte im November 1925 der ,,Deutsche Offiziersbund"
der dunklen Tage von 1918 und 1919 aus AnlaR der Uberriihrung der sterblichen
Uberreste Manfred von Richthofens nach Deutschland. Eine solche Beschreibung
ist nun keineswegs einzigartig oder besonders orginell. In der politischen
Auseinandersetzung der Weimarer Republik waren die vom Offiziersbund
heraufbeschworenen Szenen durchaus gangig: Bilder von Kriegsveteranen, die
bei ihrer Riickkehr ins Vaterland von Zivilisten gedemiditigt wurden, welche nicht
bereit waren, den zuriickkehrenden Soldaten die verdiente Ehre zu entbieten;
Eindriicke von Schmach und Demiitigung, die den verwundeten Kameraden auf
den heimischen Stralen zuteil wurden, wie dies beispielsweise ein
Kriegsversehrter beklagte, der ein Bein verloren hatte und spater der NSDAP
beitrat.” Sicherlich finden sich derartige Einschatzungen eher im politischen
Lager der Rechten als bei der Linken, und sie waren wéhrend der Endphase der
Weimarer Republik immer ofter zu héren. Doch dariiber hinaus gehéren sie zu
den héufiger anzutreffenden, langlebigen Ansichten tber die Demobilisierung in
Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg.

Zweifellos hatten derartige Ansichten eine gewisse Berechtigung, und es ist
bezeichnend, daR das vorangestellte Zitat von einer Offiziersorganisation stammt.
Zahlreiche Offiziere fanden die Niederlage und die Rickkehr ins Vaterland
entwiirdigend und traumatisch; Offiziere wurden in den ersten Wochen nach dem
Waffenstillstand haufig gedemiitigt, wobei ihnen vor allem ihre Rangabzeichen
von den Uniformen gerissen wurden.® Es erscheint allerdings aus mehreren
Griinden problematisch, diese Bilder auf das gesamte deutsche Heer zu
Ubertragen. Zum einen wird man kaum die Anfeindungen gegenlber den
Offizieren als Beleg fiir eine generelle Feindseligkeit

* Aus dem Englischen Ubersetzt von Sibylle Hirschfeld

221



Richard Bessel: Die Heimkehr der Soldaten

gegenuber allen Kriegsveteranen anfiihren kénnen, zumal die Demutigungen der
Offiziere haufig von den Soldaten selbst ausgingen. Zum anderen ist das Bild der
geschmahten Kriegsheimkehrer in vieler Hinsicht vo6llig unzutreffend.
Zeitgendssische Berichte Uber den Empfang der aus den Schitzengraben
heimkehrenden Soldaten klingen oftmals ganz anders. Zahlreiche deutsche Zivil-
und Militarbehorden sowie auch die Arbeiterrate und manche Arbeitgeber sorgten
dafiir, da den heimkehrenden Soldaten ein festlicher Empfang bereitet wurde.
Mitte November 1918 verlautete aus dem preufischen Kriegsministerium:

,-Reicher Flaggenschmuck der Straflen und Ansprachen durch Vertreter der
Bevolkerung werden dazu beitragen, den Soldaten den Tag der Ruckkehr in
die alte Heimat zur dauernden Erinnerung zu machen."

Die ortlichen Behorden taten alles in ihrer Macht Stehende, um den Soldaten
einen herzlichen Empfang zu bereiten und sicherzustellen, ,,da der innere
geistige Kontakt zwischen Heimat und Front lebharter als bisher hergestellt
werde"> In einem im Dezember 1918 herausgegebenen und in der Presse
verdffentlichten Memorandum berichtete das bayerische Ministerium fir
militarische Angelegenheiten Uber den Empfang der Soldaten:

,»Eine Delegation bayr. Fronttruppen des Westens hat berichtet, daf’ die bayr.
Truppen beim Durchmarsch durch die deutschen Gebiete von der
Bevolkerung vorziglich aufgenommen worden seien. Die Truppen haben dies
Entgegenkommen, das bei der groRen Masse der durchziehenden Verbande
besonders hoch einzuschéatzen ist, nach den vorausgegangenen ungeheuren
Anstrengungen wohltuend und dankbar empfunden."®

Man erinnere sich an die BegriiRung der Soldaten durch Friedrich Ebert, der im
Namen der Reichsregierung am 10. Dezember 1918 die heimkehrenden Truppen
in Berlin mit dem beriihmten Satz begriiRite: , Kein Feind hat Euch tiberwunden!"’
Weit entfernt davon, die Heimkehrer zu ignorieren oder gar zu verhghnen, schien
die Zivilbevolkerung auf das AuBerste bemiiht, ihrem Dank und ihrer
Hochachtung Ausdruck zu verleihen. Entgegen spéteren Beteuerungen waren die
Strallen der meisten deutschen Stadte und Dorfer mit Flaggen und Blumen
geschmiickt, als die Soldaten ihren Heimweg antraten.® Auch zahlreiche
Unternehmen hieBen ihre heimkehrenden Belegschaftsmitglieder willkommen,
wobei sie den Angestellten und Arbeitern oft Geldgeschenke und Zigarren
iiberreichten.® Statt weitgehend Gleichgiltigkeit oder gar Respektlosigkeit zu
demonstrieren, Uberbot sich die deutsche Gesellschaft in
Dankbarkeitsbezeugungen. Die Darstellung einer undankbaren Reaktion auf die
heimkehrenden Soldaten scheint dem Ablauf der tatsachlichen Ereignisse diame-
tral zu widersprechen.

Das Ziel dieses Beitrags ist es, eine mogliche Erklarung fiir diese Tatsache zu
finden und zu erforschen, was solche Widerspriiche uns tber die Politik der
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Weimarer Republik verraten. Warum hatte das geldufige Bild von der
Demobilisierung, das gegen Ende der Weimarer Republik weithin akzeptiert
wurde, so wenig Ahnlichkeit mit den wirklichen Ereignissen von Ende 1918 und
Anfang 1919? Und warum hinterlie der festliche Empfang der Veteranen keine
dauernde Erinnerung? Sicherlich war das Bild des entwaffneten Helden der
Schiitzgraben, der eine undankbare, verachtende, héhnische Heimatfront antraf,
ein wichtiger Bestandteil des politischen Vokabulars der Weimarer Jahre,
besonders auf Seiten der Rechten. Es palfite nahtlos zu der haufig wiederholten
Behauptung, dafl Deutschlands edle Krieger nicht im Felde geschlagen, sondern
zu Hause hinterriicks ,erdolcht” worden seien; dal3 nicht die Front, sondern die
Heimatfront versagt hétte; daR die Helden der Nation sich tapfer geschlagen
hatten, wahrend - vergiftet durch unpatriotische politische Bewegungen und in
Ermangelung der notigen Standfestigkeit - das schdbige Benehmen der
selbstslichtigen Daheimgebliebenen zu Deutschlands Niederlage gerlihrt hétte.
Wenn aber ein wichtiges Element dieser Darstellung nicht mit der Wirklichkeit
Uibereinstimmte, wie war es dann dieser politischen Propaganda mdglich, solche
Durchschlagskraft und Akzeptanz zu erlangen, sogar (und vielleicht besonders)
bei genau denselben Menschen, die die Zeit von 1918/1919 ganz anders erlebt
hatten? Kurz gesagt, wie wurde einer der folgenreichsten politischen Mythen der
Weimarer Republik konstruiert?

Der Oberbuirgermeister von Leipzig begriiBt am 15. Dezember 1918 die heimkehrenden
Truppen
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Vielleicht sollte am Beginn der Diskussion die Frage stehen, wie die deutschen
Soldaten im einzelnen den Krieg und die Demobilmachung erlebten. Wo waren
die deutschen Soldaten im Herbst und Winter 1918/19 und wie kehrten sie aus
den Schitzengrében zuriick? Die Antworten auf solche Fragen sind keineswegs
eindeutig, aber sie zeigen, dal? die Art und Weise, wie die Helden des Reiches ins
Vaterland zurlickkehrten, sich oft stark von den spéter verbreiteten Darstellungen
unterscheidet. Als erstes muB hierzu angemerkt werden, dal3 eine grofle Anzahl
der Manner, die in deutscher Uniform gekdmpft hatten - vielleicht sogar die
Mehrzahl - zur Zeit des Waffenstillstandes sich bereits in Deutschland befand.
Einer der Grunde hierfir waren die Bemihungen, besonders 1916 und 1917,
Soldaten zur Arbeit in den Schlisselsektoren der Kriegsindustrie ins Reich
zuriickzuholen, wo Arbeitskrafte dringend bendtigt wurden.’® Ein eklatantes
Beispiel hierfiir bieten uns die Angaben, die die Verwaltung der Zeche Hibernia
in Herne im Oktober 1918, einen Monat vor dem Waffenstillstand, Uber ihre
Belegschaft vorlegte. " Von den etwa 20.000 Leuten, die Hibernia im Juli 1914
beschéftigte, waren 12.114 seit Beginn des Kriegs zum Militardienst einberufen
worden. Von diesen waren bis Oktober 1918 I. 140 als gefallen gemeldet. Diese
Zahl stieg bis Mai 1920 durch die Aufklarung von Vermitenfallen auf 1.297.
Von den Uberlebenden kehrten 5.477 - also ungefahr die Halfte — nach Hause
zuriick und nahmen ihre Arbeit bei der Hibernia wieder auf; weitere 5.497 waren
noch als wehrpflichtig verzeichnet. Von diesen wurden 2.800 Manner zwischen
November 1918 und Mérz 1919 demobilisiert und kehrten zur Zeche zuriick. Fast
700 der Ubrigen Soldaten waren gefangengenommen worden und kehrten erst
Ende 1919 oder Anfang 1920 zuriick, und von weiteren | .000 fehlten bis zur
Jahresmitte 1920 weitere Aufzeichnungen; wahrscheinlich hatten sie es
vorgezogen, an anderer Stelle ihr Glick zu suchen und nicht zur Hibernia
zuriickzukehren. Nur eine Minderheit der einberufenen Hibernia-Arbeiter kam
wéhrend der militarischen Demobilisierung 1918-1919 zuriick. Natirlich war das
Schicksal der Arbeiterschaft der Zeche Hibernia nicht typisch fiir die gesamte
mannliche deutsche Bevoélkerung; nicht alle Soldaten waren vorher in so
kriegswichtigen Branchen wie dem Bergbau beschéftigt. Aber einzigartig war ihr
Schicksal auch nicht.'?

Anfang 1918 wurden insgesamt 2.154.387 wehrpflichtige Manner in
Deutschland zuriickgestellt, und im Juni/Juli 1918 war ihre Zahl auf etwa
2.500.000 angestiegen.”* AuRerdem gab es zunehmende Forderungen nach
Urlaub, da Militdr- und Zivilbehérden mit Gesuchen von Arbeitgebern und
Verwandten Uberschwemmt wurden, dafl man Soldaten aus Griinden
wirtschaftlicher oder familiarer Harte Urlaub gewédhren mége.'* Aber das ist nicht
der einzige Faktor, der es schwierig macht einzuschétzen, wie und wann die
Soldaten aus den Schitzengrdben heimkehrten. Ein weiterer, fast noch
wichtigerer Grund hierfiir ist, da ein grofer Teil der deutschen Soldaten im
Ersten Weltkrieg nicht an der Front stationiert war. Von 1914-18 betrug die Zahl
der deutschen Soldaten, die nicht im Feld- sondern im Besatzungsheer eingesetzt
waren,
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durchschnittlich ca. 2.189.000." AuBerdem wuchs der Anteil der nicht an der
Front Beschéftigten in den Monaten vor dem Waffenstillstand betrachtlich. Im
Mai 1918 umfaBte das deutsche Heer ungefahr 7 Millionen Méanner, von denen
knapp Uber 4 Millionen an der Westfront eingesetzt waren, 950.000 an der
Ostfront und annéhernd 2 Millionen im Besatzungsheer; im Oktober 1918 war die
Zahl der deutschen Soldaten im aktiven Dienst auf ungefdhr 6 Millionen
gesunken, davon befanden sich ungefahr 2,5 Millionen an der Westfront und 2,9
Millionen im Besatzungsheer.16 Mit anderen Worten, nur eine Minderheit der im
November 1918 noch nicht demobilisierten deutschen Soldaten des Ersten
Weltkriegs erlebte die Demobilisierung am Ende des Krieges mit dem Ruckzug
aus den Schiitzengraben.

Wenn man diese einfachen Zahlen genauer untersucht, wird unser Bild von
der deutschen Demobilisierung jedoch noch komplizierter. Schon Monate vor
dem Waffenstillstand war das Heer in Auflésung begriffen. Gegen Ende des
Jahres 1917 nutzten bis zu zehn Prozent der betroffenen Truppen den Transport
von der Ost- zur Westfront als eine Gelegenheit zum Desertieren, und die Moral
sank nach den Friihjahrsoffensiven des Jahres 1918 gewaltig.'” An der Ostfront
flhrte die weitverbreitete Kriegsmiidigkeit zu gehdufter Befehlsverweigerung; in
einem Fall weigerten sich etwa 5.000 Soldaten, sich an die Westfront verschieben
zu lassen, und in einem anderen Fall gab es zwischen Offizieren und
Mannschaften sogar blutige Auseinandersetzungen, t® Die Friihjahrsoffensive im
Westen und die erste Grippewelle im Juni/Juli 1918 hinterlieRen zahlreiche
Kranke und Verwundete: von Marz bis Juli 1918 waren anndhernd 1,75
Millionen deutsche Soldaten krankgemeldet und ungefahr 750.000 galten als
verwundet.® Die medizinische Versorgung war (Uberlastet, und viele der
Leichtverwundeten nutzten die Gelegenheit, nicht nur der Front fernzubleiben,
sondern zugleich eine Transportméglichkeit in die Heimat zu finden.?’ Die Zahl
der Disziplinarvergehen stieg rapide an; Ludendorff selbst schrieb im Juli 1918
von einer ,,zunehmenden Zahl von unerlaubten Entfernungen, Feigheitsdelikten
und Gehorsamsverweigerungen vor dem Feinde an der Westfront in Verbindung
mit der milden Beurteilung, die solche Straftaten vielfach bei den Kriegsgerichten
finden"?* und die Oberste Heeresleitung versuchte vergebens, dem Schwinden
des Kampfgeistes mit hérteren Strafen entgegenzuwirken.

Erich Otto Volkmann, der ehemalige Major, der damals fiir das Reichsarchiv
arbeitete, schrieb 1925: ,Es war kein Zweifel, das Heer stand mitten in einer
ernsten moralischen Krise [...]."?* Manche Soldaten stiegen einfach unterwegs aus
den Ziigen aus, die sie an die Front bringen sollten. Die Anzahl der sogenannten
Driickeberger, d.h. der Soldaten, die sich unerlaubt von der Truppe entfernten,
wuchs sprunghaft; Volkmann schatzte die Zahl der ,,Driickeberger” wéhrend der
letzten Kriegsmonate auf zwischen 750.000 und | Million Soldaten.” Die
folgenden Details aus den Berichten verschiedener Stellvertretender
Generalkommandos, wie sie Volkmann 1925 abdruckte, geben ein plastisches
Bild des Verfalls der Moral in der Armee nach den Friihjahrsoffensiven von
1918.
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,.Das Stellv. Generalkommando des Il. A.K stellte im Juni ein Nachlassen der
Disziplin fest und sah die Schuld dafiir vor allem in dem Versagen der
Unteroffiziere. Das Stellv. Generalkommando des V. A.K. berichtete (iber eine
erhebliche Zunahme der unerlaubten Entfernungen seit Ende Mérz und tber
das Anwachsen strafbarer Handlungen mit dem offensichtlichen Ziel, sich der
Front zu entziehen. Das Stellv. Generalkommando des X. A.K. meldete, dal
sich unter den in die Heimat Ubergefihrten Leichtverwundeten viele
Mannschaften befanden, die sich von der Front gedriickt hatten. Von einem
Verwundetentransport in Starke von 594 Mann seien nur 217 als Leichtkranke
zu bezeichnen gewesen. Die Driickeberger gingen vielfach ohne Erlaubnis in
die groRen Stadte, um dort unterzutauchen. Ende Juni berichtete das Stellv.
Generalkommando des V. A.K. (ber den vergiftenden Einfluf der
Russenricklaufer, nicht nur auf die Ersatztruppenteile, sondern auch auf die
Zivilbevolkerung. Es habe Schwierigkeiten gemacht, einige hundert Mann
nach dem Westen zu transportieren. Man hatte sie wegen der Gefahr der
Meuterei erst weit auseinanderlegen und dann in Einzeltransporten abfahren
lassen miissen. "2

DaR viele Soldaten tatsachlich an die Front zuriickkehrten, ihren Militérdienst auf
vorbildliche Weise versahen und dann nach dem Waffenstillstand
ordnungsgemaR mit ihren Einheiten nach Deutschland zurlickmarschierten, ist
sehr zu bezweifeln. Die Auflésungserscheinungen innerhalb des Deutschen Heers
beschleunigten sich kurz vor dem Waffenstillstand. Erich Ludendorff schrieb
dariiber in seinen Kriegsmemoiren;

,Die Driickebergerei an der Front wuchs. Viele aus der Heimat zuriickgekehrte
Urlauber waren dabei. Die Urlaubsiiberschreitungen nahmen zu, die Kampflinien
wurden diinner besetzt."*® Als es schlieRlich allen klar wurde, daR Deutschlands
militarische Lage hoffnungslos war, entlieen sich viele Einheiten selbst —
besonders jene hinter der Front,”® Eine groRe Zahl beurlaubter Soldaten kehrte
nicht an die Front zuriick, sondern blieb lieber in den deutschen GroRstadten:
Kapitdn Gustav Bohm, Adjutant im PreuBischen Kriegsministerium, stellte am 1.
November 1918 fest: ,,Es sollen sich zur Zeit 20.000 Fahnenfliichtige und
ahnliches Gelichter in Berlin aufhalten."?” Anfang November gab es Meutereien
hinter den Linien, und viele Manner verlieBen ihre Einheiten, um das Kriegsende
in sicherer Entfernung von der Front zu verbringen: Ludendorff sprach spater von
einigen hunderttausend, andere Schatzungen beliefen sich auf ungefahr 200.000
Deserteure.”® Einheiten in der Etappe weigerten sich, an die Front zu gehen, und
das Heer erwies sich fast ausnahmslos als unféhig, etwas gegen die Unruhe im
Reich zu unternehmen.

Insgesamt kann man sagen, daR ein groRer Teil der deutschen Soldaten des
Ersten Weltkriegs das Kriegsende und die Wiedereingliederung ins Zivilleben auf
vollig andere Weise erlebte, als hdufig angenommen wird - ganz abgesehen von
jenen, die wéhrend der frihen Phase des Kriegs bereits schwer verwundet oder
verstimmelt zuriickgekehrt waren, oder jenen, die im November 1918
Kriegsgefangene waren und deshalb nicht vor der 2. Halfte des Jahres 1919 oder
noch spéater nach Hause zuriickkehren konnten. Wie erlebten jene, auch wenn sie
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moglicherweise in der Minderzahl waren, den Rickweg in die Heimat, die
zwischen November 1918 und Mérz 1919 in Deutschland eintrafen, d.h. bis zum
AbschluB der Demobilisierung sowohl im Osten wie im Westen?

Ohne dies verallgemeinern zu wollen, da derart viele Soldaten das Kriegsende
auf so unterschiedliche Weise und an verschiedenen Orten erlebten, scheint es
doch so zu sein, dafl eine groBe Zahl der demobilisierten Soldaten Ende
1918/Anfang 1919 nicht mit ihren Einheiten zuriickkehrten. Bei Kriegsende war
der grofte Wunsch der meisten Soldaten, sofort nach Hause zu kommen.
Wiéhrend manche Einheiten halbwegs geordnet nach Deutschland zuriickkehrten -
schlielich war es fur viele der schnellste Weg in die Heimat, mit ihren Einheiten
einen Truppentransport abzuwarten -machten sich die Soldaten haufig alleine auf
den Weg, sobald sie die deutsche Grenze iiberquert hatten.” In einem Bericht, der
dem Reichstagsprasidenten im Oktober 1920 vorgelegt wurde, schrieb der
Reichsfinanzminister:

,.Der ungliickliche Ausgang des Krieges, die Umwalzung in der Heimat, die
einsetzende Demoralisation und Disziplinlosigkeit warfen die sorgfaltig
durchgearbeiteten Demobilmachungsvorschriften, noch bevor sie in Kral
traten, Uber den Haufen. Die Mannschaften hatten teils vom Felde aus, teils
bei der Riickkehr in die Heimat den Truppenteil auf eigene Faust verlassen.
[...] Die Truppenformationen richteten sich, jede wie sie es fur gut fand, zur
Abwicklung an Orten ein, die den Zentralbehtrden lange Zeit unbekannt
blieben. An- und Umfragen blieben unbeantwortet, ">

Wie das Reichskriegsministerium spater in einem 1936 verdffentlichten Bericht
liber die Riickkehr deutscher Soldaten von der Ostfront zugab, ,.entwickelte sich
in der Truppe eine Stimmung, die nur einen einzigen Gedanken in den Gehirnen
aufdammern lieR: Nach Hause um jeden Preis!"*! Bis dahin noch intakte
Truppeneinheiten von der Westfront I6sten sich einfach auf, sobald der Rhein
iiberquert war.*® Und jene Soldaten, die bei ihren Einheiten und in ihren Kasernen
blieben, hatten in den Worten eines Offiziers, ,,fast durchweg das Motiv, nur Sold
und Verpflegung zu beziehen, nicht zu kaimpfen — auf keinen Fall".** Angesichts
des allgemeinen Zusammenbruchs der Disziplin, die nun nicht mehr durch eine
stabile autoritare politische Ordnung gestltzt wurde, sahen viele Soldaten keinen
Grund mehr, sich nicht alleine auf den Weg zu machen. Weil Deutschland den
Krieg verloren und eine politische Revolution erlebt hatte, die die alten
Herrschaftsstrukturen beiseitegefegt hatte, waren die Barrieren gefallen, welche
die Soldaten davon abhielten, das zu tun, was sie am liebsten tun wollten; um
jeden Preis nach Hause zuriickkehren. Doch der Mangel an Disziplin, der sich
gegen Ende 1918 breitmachte, hatte auch noch andere Konsequenzen. Viele
Einheiten, besonders die in der Etappe und innerhalb Deutschlands stationierten,
wurden zu einer erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung. So meldete
beispielsweise der Landrat in Oppeln Uber ein in seinem Kreis stationiertes
Infanterieregiment:
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Empfang der Truppen in Stuttgart am 20. Dezember 1918. Postkarte
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,,Wie mir berichtet wird, machen die Mannschaften keinen zuverlassigen
Eindruck. Es herrscht unter diesen voéllige Disziplinlosigkeit. Befehle der
Offiziere werden mehrfach nicht ausgefiihrt. Von vielen Mannschaften sind
sogar Gewehre, Munition und andere Ausriistungsgegenstande fortgeworfen
und in unbefugte Hande geraten." *

Soldaten stahlen Ausriistung und Nahrungsmittel von ihren Einheiten und
verkauften sie an die Zivilbevolkerung, verweigerten den Befehl und benahmen
sich, wie berichtet wurde, ,,in drohenderweise”. In einem Fall eskalierten
politische Differenzen zwischen in Deutschland stationierten und soeben von der
Front heimgekehrten Soldaten, die auf dem Bahnhof der Oberschlesischen Stadt
Neisse die rote Fahne hifiten, zu einem offenen Kampf, der eine Anzahl von
Verwundeten forderte.®

Um zu den eingangs angesprochenen Problemen zuriickzukehren, es war nicht
notwendigerweise die Heimatfront, die es versdumt hatte, den heimkehrenden
Helden die nétige Ehre zu erweisen — das Benehmen vieler Helden hatte mit der
landlaufigen Auffassung von Heldentum wenig gemeinsam.*® Die Menschen zu
Hause, deren Reaktion zweifelsohne aus einer Mischung aus Patriotismus und
Schuldgefiihlen bestand, weil sie den Krieg in der relativen Sicherheit des
Reiches erlebt hatten, wahrend die Soldaten zu hunderttausenden an der Front
getdtet wurden, erbrachten die ihnen angemessen erscheinenden 6ffentlichen
Dankbarkeitsbezeugungen. Das Problem lag auf selten der Soldaten. Die
Zivilisten hatten es keineswegs versdaumt, die heimkehrenden Soldaten als Helden
willkommen zu heiBen — ein groBer Teil der Helden war einfach nicht
erschienen.

Eines der Hauptprobleme der Kriegsveteranen in der Weimarer Zeit bestand
demnach darin, mit ihrem eigenen Verhalten in einer Gesellschaft ins Reine zu
kommen, in der Nationalismus und , traditionelle" Werte erneut hatten FuR3 fassen
konnen. Wahrend der unmittelbaren Nachkriegsperiode war es wahrscheinlich
weithin sogar durchaus gesellschaftlich akzeptiert, seine Truppeneinheit bei
Kriegsende verlassen und sich selbst auf den Heimweg gemacht zu haben —
mithin es versdumt zu haben, dem Bilde des ,,Helden" zu entsprechen. Die
Erfahrungen des Krieges waren noch ganz nah, die Erinnerungen an die K&mpfe
noch zu frisch, als daB sich Heldenmythen uUberall festsetzen konnten. Ein
zusammenhdngendes Wertesystem — das sich aus dem Militdrwesen, der
Monarchie und einem autoritiren politischen System gespeist hatte -war durch
Krieg und Revolution stark geschwécht. Ein Indiz fir die Ablehnung derartiger
Wege durch Soldaten ist die offene Feindseligkeit, auf die manche Veteranen der
Schiitzengréaben bei ihren Bemiihungen stieRBen, Mitglieder fir die Freikorps-Ein-
heiten zu rekrutieren.®” Jene, die fiir die Freikorps warben, hatten oft unter den
Schulabgangern mehr Gliick;*® das Bild des heldenhaften Soldaten konnte hier
leichter intakt bleiben als bei den &lteren Ménnern, die gerade erst vom sinnlosen
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BlutvergieRen in den in den Schitzengraben zuriickgekehrt waren. Erst seit der
Mitte bis zum Ende der 20er Jahre setzte sich erneut ein eher traditionelles
Wertesystem durch; erst gegen Ende der Weimarer Zeit (ab 1928) eroberte die
Kriegsliteratur - Romane (ber das Leben und Sterben in den Schiitzengrdben —
in gréRerem Umfang den deutschen Bichermarkt (am bemerkenswertesten
sicherlich in Gestalt von Remarques ,,Im Westen nichts Neues", der wiederum
mit einer Welle , patriotischer" deutscher Frontliteratur beantwortet wurde).*
Und wéhrend der spéteren Weimarer Jahre wurde es wahrscheinlich zunehmend
schwieriger flr Manner, ihr eigenes, ganz unheroisches Verhalten wahrend und
nach dem Krieg mit dem zunehmend dominierenden heroischen Soldatenbild zu
vereinbaren.

Es wére moglich, dal das weithin populére, aber offensichtlich unzutreffende
Bild von der Heimkehr der Soldaten 1918/19 sich aus dem schlechten Gewissen
und dem Unbehagen dariiber néhrte, dal das eigene Verhalten nicht mit dem
Ubereinstimmte, was in der volkstimlichen Trivialliteratur und in der offiziellen
politischen Sprache beschrieben wurde. Gerade die Diskrepanz zwischen dem
Mythos und der Realitit des Lebens in den Schiitzengrdben und der
Demobilmachungszeit kdnnte in den spateren Phasen der Weimarer Republik
dazu beigetragen haben, dem Mythos seine politische Durchschlagskraft zu
verleihen. Der Erfolg der Nationalsozialisten, sich als die politischen Vertreter
der ,,Frontgeneration™ darzustellen - schlieBlich war der Fihrer der NSDAP selbst
Frontsoldat gewesen, wie sie nie mide wurden, die Wahler zu erinnern - wére
dann vor allem ein Ergebnis der Tatsache, dal die Propaganda der Wirklichkeit in
eklatanter Weise widersprach. Die Stérke dieser politischen Botschaft lag nicht so
sehr darin, daf sie den Glauben der Leute reflektierte, sondern darin, dal sie
behauptete, was die Leute zunehmend glauben wollten. Daher verrdt diese
Propaganda mehr (ber die spateren Weimarer Jahre, in denen sie derart
durchschlagend war, und tber die politische Kultur der Weimarer Republik im
allgemeinen, als (ber die tatséchlichen Bedingungen wahrend der
Demobilmachung nach dem Ende des Krieges.

Ahnliche Schliisse lassen sich aus einem Vergleich ziehen zwischen der Lage
der aus dem Kriegsdienst entlassenen Soldaten auf dem deutschen Arbeitsmarkt
und den allgemein verbreiteten Ansichten dariiber, wie es den Veteranen nach
ihrer Heimkehr erging. Hand in Hand mit dem Bild des in ein undankbares
Vaterland zuriickkehrenden Frontsoldaten gehen die Bilder der meistens
kriegsversehrten Veteranen, denen nichts anderes (brig blieb, als auf den Stralien
eines unter groBen wirtschaftlichen Schwierigkeiten leidenden Deutschland zu
betteln. Vielleicht haben mehr als alles andere die Bilder von George Grosz und
Otto Dix — von auf den StraRen bettelnden Veteranen ohne Arme oder Beine, die
von burgerlichen Passanten ignoriert wurden — unser Verstandnis davon gepragt,
wie es der Frontgeneration auf dem Nachkriegs-Arbeitsmarkt erging.** Sogar
Robert Whalen akzeptiert in seinem einfuhlsamen und stellenweise brillanten
Buch Uber die deutschen Opfer des Ersten Weltkriegs ziemlich unkritisch dieses
Bild von den erfolglos Arbeit suchenden Veteranen. ,,Es war kein SpaR, in einer
bankrotten Wirtschaft frei zu sein [..]. Sogar gesunde Veteranen fanden
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es schwer, eine Anstellung zu finden."*" Die Versprechungen, die man den
Veteranen gemacht hatte - ,,Der Dank des Vaterlands ist Euch gewiR!" - stellten
sich anscheinend als leere Worte heraus, die in der Frontgeneration ein Gefiihl
der Verbitterung gegeniber einer derart herzlosen Regierung und Gesellschaft
hinterlieRen.

Aber auch dieses Bild stimmt nicht mit den historischen Tatsachen Uberein. In
Wirklichkeit  gaben  sich  die  Arbeitgeber groe  Mihe, den
Demobilmachungserlassen insgesamt nachzukommen, die von ihnen verlangten,
daB sie den ehemaligen Soldaten wieder ihre alten Arbeitspldtze anbieten. Auch
haben die meisten der heimkehrenden Veteranen anscheinend ziemlich schnell
wieder Arbeit finden kdnnen. Einigermalien typisch ist ein Bericht, in dem das
Stadtische Elektrizitdtswerk in Dortmund die dortige Handelskammer Ende
Dezember 1918 dariber informierte,

,,dall wir durch die Einfihrung der 8-stlindigen Arbeitszeit in der Lage sind,
die aus dem Felde zuriickkehrenden Arbeiter, die vor Kriegsausbruch bei uns
beschaftigt waren, wieder einzustellen. Weiter ist es durch Einflhrung der
verkirzten Arbeitszeit moglich geworden, die z. Zt. beschaftigten Arbeiter
auch weiterhin zu beschaftigen. "

In Leipzig vermerkten die Stahl- und Eisenwerke Maier und Weichelt in ihrem
Jahresbericht von 1918/19, dal’ die groe Mehrzahl ihrer Arbeiter, die im Heer
gedient hatten, bei Kriegsende wieder ihre alte Arbeit aufnahmen: 153 waren
gefallen, 60 waren zu diesem Zeitpunkt noch Kriegsgefangene, 541 waren
inzwischen an ihre friiheren Arbeitsplatze in der Firma zuriickgekehrt, und 109
kamen nicht zuriick, weil sie vermutlich eine andere Arbeit gefunden hatten.* In
vielen Féllen stellte man die zuriickkehrenden Veteranen auch dort wieder ein,
wo es nicht leicht war, eine Beschéftigung fur sie zu finden. Beispielsweise
meldete die Dortmunder Actien-Brauerei im Dezember 1918 der
Handelskammer, daB die Firma alle Veteranen wiedereingestellt hatte, die vor
dem Krieg dort beschéaftigt worden waren, ,,trotzdem wir bei der beschréankten
Avrbeitsplatzgelegenheit uns besondere Arbeiten fiir dieselben suchen muRten."*
In der Tat luden sich zahlreiche Firmen betréchtliche finanzielle Burden auf,
wenn sie, um den Demobilmachungserlassen der Regierung zu entsprechen, ihre
friheren Arbeitnehmer, die im Kriegsdienst gewesen waren, wieder einstellten.
So berichtete die Wirtschaftsstelle Frankfurt a. M. fiir die Bezirke Hessen und
Wiesbaden Mitte Januar 1919 an das Reichsamt fir die wirtschaftliche
Demobilmachung, da Firmen ihre friiheren Arbeitnehmer wieder einstellten,
,obwohl mancher Posten dadurch doppelt besetzt ist";* und aus Rawitsch
(zwischen Breslau und Posen) berichtete der Besitzer einer Blrsten- und
Pinselfabrik:

,,Der Geschaftsgang ist seit Monaten ein derartiger, dal wir mit der Halfte
der Arbeiter vollstandig ausgekommen waren. Wir haben jedoch keinen der
Arbeiter entlassen, sondern diese durchgehalten und alle Arbeiter, die aus
dem Felde zuriickgekehrt sind und sich bei uns gemeldet haben, wieder
eingestellt.
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Auch die Gerichte zeigten im allgemeinen wenig Verstdndnis fiir Unternehmen,
die sich mit finanziellen Schwierigkeiten zu entschuldigen versuchten, wenn sie
Kriegsteilnehmer nicht wiedereinstellten.*” Das soll nicht heiRen, daR jeder, der
nach dem Ersten Weltkrieg den Militardienst verlieR3, es leicht hatte, wieder
Arbeit zu finden. Gelegentlich gab es durchaus Probleme, besonders bei den
Angestellten und dem Biropersonal.®® Und natiirlich hatten es viele
Kriegsversehrte extrem schwer, nach dem Krieg eine angemessene Beschéftigung
zu finden und beizubehalten. Aber es scheint, daf die meisten heimgekehrten
Kriegsteilnehmer 1918/19 relativ schnell Arbeit finden konnten.

Eine solche SchluBRfolgerung wird auch durch die generellen
Rahmenbedingungen des deutschen Arbeitsmarktes nach dem Krieg bestatigt.
Wiéhrend die Arbeitslosigkeit in den letzten beiden Monaten des Jahres 1918 und
Anfang 1919 steil anstieg - im Februar 1919 waren rund 1,1 Millionen Menschen
im Reich arbeitslos gemeldet, wahrend nur vier Monate friher
Arbeitskraftemangel geherrscht hatte — , fielen die Arbeitslosenzahlen bald
wieder.”® Bis zum Juni 1919 war die Zahl der Arbeitslosen auf tiber die Halfte
gesunken, und obwohl die Arbeitslosigkeit im Sommer 1920 wieder anstieg,
erhielten gegen Ende 1921 nur noch ungefdhr 150.000 Menschen Arbeitslo-
senunterstiitzung; im Sommer 1922 war deren Zahl auf nur 12.000 gefallen.*® Das
bedeutete, dafl die Arbeitslosigkeit der ersten, krisengeschiittelten
Nachkriegsmonate sich im wesentlichen als eine kurzfristige Angelegenheit
herausstellte. AuRerdem war der Anteil der Beschaftigungslosen unter den Frauen
erheblich héher als unter den Mannern: im Februar 1919 beispielsweise waren
5,5% der mannlichen Gewerkschaftsmitglieder arbeitslos, aber 8% der
weiblichen.® Der Hauptgrund hierfir war, daB die Veteranen ihre alten
Arbeitsplatze in starkem Mafe zu Lasten der Frauen zuriickerhielten, die nun
gezwungen wurden, die Arbeitsplatze zu verlassen, die sie wahrend des Krieges
eingenommen hatten.> Erst wahrend der Stabilisierungskrise von 1923/24
erreichte die Arbeitslosigkeit erneut einen hohen Grad, zugleich stieg im
Verhaltnis die Zahl der mannlichen Arbeitslosen wieder Uber die vergleichbare
Zahl fir die Frauen. Probleme bei der Einstellung von Ex-Soldaten resultierten
weniger daraus, daB Kkeine Arbeit vorhanden war, sondern daR die
Kriegsveteranen manchmal die angebotene Arbeit ablehnten oder bereits
eingenommene Arbeitsplatze wieder verlieBen. So schrieb die Direktion des
Westfalischen Verbands-Elektrizitdtswerks Mitte Dezember 1918, daf3, obwohl
sie ,,alle Kriegsteilnehmer aus unseren Betrieben" wieder einstellten, ,,sowie sie
aus dem Felde kommen", es doch gewisse Probleme gabe:

,,Durch die Einflihrung des Achtstundentages sind wir [...] gendtigt gewesen,
unser Arbeitspersonal erheblich zu vermehren. Obwohl das Angebot von
Arbeitskraften an sich grof? genug ist, haben wir doch noch Schwierigkeiten
dadurch gehabt, dafl die eingestellten Leute nach kurzer Zeit ihre Arbeit
wieder verliessen. "
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Der Direktor einer Zuckerfabrik in der N&he von Bromberg wurde noch
deutlicher:

,,Obwohl die Léhne von uns zu Beginn der Campagne unverhaltnismaBig
hoch festgesetzt sind, ziehen es viele von den zurlickkehrenden Soldaten vor,
zunéchst, sagen wir mal sich 'auszuruhen. "**

Viele Veteranen weigerten sich, in der Landwirtschaft zu arbeiten, obwohl es
nach dem Krieg dort einen ungeheueren Mangel an Arbeitskréften gab;
Arbeitsbeschaffungsmanahmen wurden auch oft gemieden, und Facharbeiter
waren im allgemeinen kaum zu bewegen, ungelernte Arbeit anzunehmen.> Mit
anderen Worten, es traf nicht zu, daR ein undankbares Vaterland sich weigerte,
den aus den Schitzengraben zuriickkehrenden Kriegern zu helfen, sondern in
vielen Fallen zeigten die Veteranen nur geringes Interesse an der ihnen
angebotenen Arbeit.

Im Hinblick auf die Wiedereingliederung der Soldaten des Ersten Weltkriegs
in den deutschen Arbeitsmarkt ebenso wie im Hinblick auf ihre Erfahrungen in
den letzten Phasen des Kriegs und der anschlieBenden Demobilmachung stimmte
also das allgemein verbreitete Bild nicht mit der Wirklichkeit tiberein. Natirlich
war einer der Griinde fir die Dauerhaftigkeit des Bildes vom arbeitslosen,
ausgestoBenen Veteranen der Schiitzengrében, daB praktisch alle Organisationen,
die fir die Veteranen als Veteranen sprachen, ein Interesse daran hatten, es
bestdndig aufrechtzuerhalten. Solche Organisationen zogen naturlich Leute an,
die generell unzufrieden waren; ein Ex-Soldat, der fahig war, sich ohne groRe
Schwierigkeiten wieder in die blrgerliche Gesellschaft einzugliedern, hatte kaum
AnlaB, sich einer Organisation anzuschlieBen, die lautstark das Schicksal der
ungliicklichen Kriegsopfer beklagte. AuBerdem lag es natiirlich im eigenen
Interesse dieser Organisationen, die Entbehrungen der Kriegsopfer entsprechend
zu betonen; ehemalige Soldaten und ihre Angehérigen waren wohl kaum geneigt,
sich in groRer Zahl einer Gruppe anzuschlieRen, welche die Schwierigkeiten der
»Frontgeneration” herunterspielte. Veteranen tauchten in den Verwaltungs-
berichten eher dort auf, wo es ein Problem gab; das Fehlen von Schwierigkeiten
wurde selten im Detail dokumentiert. Aullerdem war gerade in diesen Gruppen
die Erwartung einer Vorzugsbehandlung und staatlicher Hilfe am gréfiten, und
somit auch das Potential fiir bittere Enttauschung.®® Deshalb ist es ein
gefahrlicher Irrtum, zu glauben, daf3 die Erfahrungen der Mehrzahl der nach 1918
aus dem deutschen Heer entlassenen Manner die gleichen waren wie die, welche
die Organisationen veroffentlichten, die vorgaben, im Namen der ehemaligen
Frontsoldaten zu sprechen. Dies ist jedoch genau jener Irrtum, dem offensichtlich
viele Deutsche wéhrend der Weimarer Zeit aufgesessen sind, unter ihnen viele,
deren personliche Erfahrungen das Bild des nach November 1918 in eine
undankbare burgerliche Gesellschaft und in die Arbeitslosigkeit zurlickkehrenden
Frontsoldaten Ligen straften. Dieses Bild — mit seiner klaren Unterscheidung
von Gut und Bose und seiner Idealisierung des Frontsoldaten — war insgesamt
viel leichter zu akzeptieren und im 6ffentlich-politischen Leben zu présentieren,
als es die oft dubiose Realitat gewesen wére. Wie konnte beispielsweise ein
fruherer Soldat
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Schmuckblatt mit einem GruRwort des bayerischen Ministerprasidenten Kurt Eisner.

Munchen, 18. November 1918
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noch 1930 offentlich zugeben, daB er eigentlich nicht viel Zeit an der Front
zugebracht hatte; daB er wahrend der letzten Monate vor dem Waffenstillstand
alles ihm mogliche getan hatte, um eine erneute Abkommandierung zur
kampfenden Truppe zu vermeiden; dall er bereits in Deutschland war, als der
Frieden geschlossen wurde; daR er desertiert war, um so schnell wie méglich
nach Hause zu gelangen, und dann ohne Schwierigkeiten eine Arbeit gefunden
hatte? Vielleicht das eklatanteste Beispiel fur die Diskrepanz zwischen einem
Heldenmythos und der unschénen Realitat war das besonders wahrend der letzten
Phasen des Krieges unter den Soldaten weitverbreitete Verlangen, einen
,HeimatschuR" zu bekommen. Wie Robert Whalen schreibt, hoffte ,,jeder Soldat,
schwer genug verwundet zu werden, um nach Hause geschafft zu werden und
eine Pension zu bekommen, aber nicht so schwer, dal3 er ernsthaft behindert
wiirde"®” Auch, so Whalen, ,versuchten die meisten Soldaten dadurch zu
iiberleben, daR sie sich an ein System emotionaler Zugestandnisse klammerten".*®
Das Verlangen nach einem ,,Heimatschu8" war kaum ein Ausweis fiir den edlen,
heroischen ,,Frontgeist”, der von den Politikern wéhrend der Weimarer Zeit
immer und immer wieder heraufbeschworen wurde. Wie sollte der friihere
Frontsoldat Jahre spater damit fertigwerden, daR er zuvor solch unedle und wenig
heldenhafte Gedanken gehegt hatte? Flr Anhdnger linker Politik mag es nicht
allzu schwierig gewesen sein, sogar in den spéteren Weimarer Jahren zuzugeben,
dall die Hoffnung auf einen ,,HeimatschuR" eine rationale Antwort auf die
Schrecken des Ersten Weltkriegs war, aber dem Grofteil der Veteranen war
solche Ehrlichkeit wohl nahezu unmdglich. Die Ambivalenzen menschlichen
Lebens liefern keine sehr zuverlassige Basis fiir die Bildung einer 6ffentlichen
und politischen Identitdt. Es war offenbar leichter, feste Vorstellungen zu
akzeptieren, in denen Schwarz und Weill klar voneinander unterschieden waren.
Dies war die Ursache dafiir, dal8 statt der ambivalemen, widerspriichlichen und
schwer verdaulichen Realitat fortan bestimmte Mythen das allgemeine
Gedéchtnis und die 6ffentliche Politik bestimmten.

V.

Sobald die revolutiondre Welle verebbte, waren die ambivalenten Realitdten des
Kampfes und der Demobilmachungsprozesse nach dem Ersten Weltkrieg kaum
noch mit den herrschenden Moralvorstellungen der Weimarer Zeit zu
vereinbaren. Oft genug sahen die Veteranen des Krieges in ihren Erfahrungen von
Krieg und Demobilmachung einen Grund sich zu sch&men, doch taten sie es
wenigstens innerhalb des Rahmens sozialer Werte, in dem die meisten dieser
Ménner lebten. Um so mehr Grund gab es fir sie, einen Mythos zu akzeptieren,
statt der Realitdt ins Auge zu blicken. Statt sich mit den Bedingungen und den
Begriffen auseinanderzusetzen, mit denen der 6ffentliche und politische Diskurs
zunehmend konfrontiert war (und dabei mdglicherweise zuzugeben, ein
,Feigling" oder ein ,Driickeberger" gewesen zu sein), war es im allgemeinen
besser, diese schlicht zu akzeptieren. So wurde die Politik zu einer
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Mdglichkeit, das Unbehagen tiber die eigene Vergangenheit zu unterdriicken und
ein Erkennen der Ambivalenzen und Widerspriiche des Lebens zu vermeiden.

Diese Prozesse mussen vor dem Hintergrund einer generellen
Wiederherstellung dessen, was man biirgerliche Normalitat nennen kénnte Mitte
der zwanziger Jahre gesehen werden. Mit der allgemeinen Stabilisierung nach
1923 - und zu diesem Zeitpunkt wurde wesentlich mehr als nur die Wahrung
stabilisiert — erlangten die autoritdren Strukturen des Staatsapparates ein
gewisses Mal ihrer durch den Krieg verlorenen Stérke zurtick. Traditionelle und
militarische Werte lebten deutlich sichtbar wieder auf. Diese Entwicklung
kulminierte in den spaten zwanziger und frihen dreiBiger Jahren, was sich etwa
auch in einem umgekehrten Verhéltnis im Schicksal der deutschen pazifistischen
Organisationen ausdriickte.”® In den Nachkriegswirren, als die Schrecken des
BlutvergieRens und der Niederlage noch frisch in der Erinnerung waren, wurde
der Krieg haufig in der Offentlichkeit mit einiger Verlegenheit betrachtet. So riet
beispielsweise 1920 die Provinzialberatungsstelle fiir Kriegerehrungen in
Pommern den Gemeinden davon ab, allzu pompése Kriegerdenkmaler auf den
StraBen oder auf offentlichen Platzen aufzustellen; angebrachter fand man
schlichte Gedenktafeln in Kirchen oder auf Friedhdfen.”® Wiirdiges Gedenken
hielt man fir nétig, keine Verherrlichung des Krieges. Das allerdings anderte sich
spater. Das eingangs angefiihrte Zitat stammt, wie erwédhnt, von einer
Offiziersorganisation. Es zeigt, dal3 die Erfahrungen von Offizieren statt die der
breiten Masse der Weltkriegsveteranen die Verarbeitung dieser Ereignisse in der
politischen Sprache der Weimarer Republik bestimmten. Dal} die Erinnerung der
allgemeinen Offentlichkeit an den Ersten Weltkrieg zunehmend nicht mehr durch
die Erfahrungen der groBen Mehrheit seiner Soldaten sowie der Opfer bestimmt
wurde, sondern durch den Blickwinkel einer wesentlich kleineren (und politisch
weit konservativeren) Gruppe, ist bedeutsam fiir die gesellschaftliche Basis, auf
der sich die Weimarer Politik Mitte der zwanziger Jahre stabilisierte. Die
Schwierigkeiten, mit dem Krieg und den sozialen Prozessen der Demobilisierung
umzugehen, trugen dazu bei, daR in der Offentlichkeit ein irrerilhrendes Bild von
der deutschen ,,Frontgeneration" entstand. Dadurch wurden politische Bezugs-
punkte gescharfen oder auch verstérkt, die schliellich den Nationalsozialisten
zugute kamen.
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